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L'accès au professionnalisme de MAD MOVIES 
a surtout eu pour effet une recrudescence notable 
de notre courrier. En substance, deux réactions sen- 
sibles dans vos lettres: la satisfaction de découvrir 
une nouvelle revue sur le Cinéma Fantastique et 
surtout l'étonnement de le faire à l'occasion d'un 
N°22. La question générale étant: "Qu'avez-vous 
donc fait des 21 numéros précédents?" En fait ils 
ont bien existé, maisils n'étaient pas distribués en 
kiosques, ce qui en atténuait considérablement la 
diffusion. 


Cette distribution nous pose encore un sérieux 
problème dans le sens où seulement un kiosque ou 
une maison de la presse sur trois se voit approvi- 
sionné. La raison en est bien simple: nous ne tirions 
qu'à 11.000 exemplaires et il y a largement plus 
de 10.000 kiosques en France. Avec ce présent 
numéro nous augmentons déjà sensiblement le tira- 
ge, mais il faudra sans doute encore pas mal d'ef- 
forts avant que MAD MOVIES ne soit disponible 
partout. En attendant, il vous reste toujours la pos- 
sibilité de vous abonner; et cela aiderait la revue 
à s'auto-financer. Parce que c'est ça notre objec- 
tif avoué: ne se laisser racheter par personne. La 
presse écrite est une vraie jungle où il faut jouer 
les Tarzan. Ne soyez donc pas en retard d'une liane 
et aidez-nous!.… 


Mais qu'y a-t-il donc dans ce nouveau numéro? 
Hein, qu'y a-t-il? Eh bien plein de bonnes choses 
dont l'intérêt ne vous échappera pas longtemps et 
dont la moindre n'est pas ce dossier "Dracula! où 
nous avons voulu mêler la préciosité de l'iconogra- 
phie sans pour autant négliger l'analyse, autrement 
dit: le poids des mots et le choc des photos (slogan 
que je rendrai sitôt après utilisation...) Puis, Michel 
Prati a vu MAD MAX il, le veinard, et donne ses 
impressions (favorables), on vous informe un peu sur 
ce qui bouge dans le petit monde fanzinal (rubri- 
que du  Ciné-Fan), notre "Captain Vidéo" fait le 
point sur les parutions récentes (le malheureux ne 
s'est pas encore remis du titre de sa rubrique - 
il n'a rien pu faire, le responsable était trop haut 
placé.….), quelques échos de tournage ou trucs qu'on 
a entendus ça et là, quelques films d'actualité qui 
le seront d'ailleurs moins lorsque vous lirez ces pa- 
ges et on bouclera sur les maquillages. Notre spé- 
cialiste Benoît Lestang disserte sur ceux de Dick 
Smith (qu'il aime) et tente de faire avouer le Dieu 
Tom Savini (à votre droite). Tout ça c'est vache- 
ment fantastique à fond et ne doit pas se lire tout 
seul le soir au lit; ou alors amenez une petite co- 
pine que vous aimez bien (attention, elles mordent:); 
en tout cas on vous aura prévenus... 


Nouveau message pour ceux qui désirent nous 
aider: On recherche documents (photos et pavés de 


piesse) et surtout renseignements sur tout ce qui 
se fait sur le Cinéma Fantastique. Au niveau pro- 
fessionnel, mais aussi à l'échelon amateur (super 
8, mini-festivals, expositions, etc.). Et puis si vous 
êtes branchés sur la compo ou les travaux de ma- 
quette, ça nous intéresse aussi pour fignoler MAD 
MOVIES et nous libérer du point de vue SÉMINB"e 


A bientôt donc (15 septembre) et salut à tous. 


Jean-Pierre PUTTERS 





entretien avec. 


TOM 
SAVINI 











Tom Savini n'est plus à présenter: en trois ans et 
trois films il est devenu une "vedette de l'horreur". 


Contrairement à ce que l'on pourrait imaginer, 
c'est un personnage calme et ouvert qui parle de son 
métier, et aussi de son ami George Romero, avec plai- 
sir. Voici un entretien sur son travail passé et surtout 
sur son dernier film Creep Show qui paraît être un évè- 
nement comparable à Zombie - Dawn of the dead... 





Tom Savini, pour la première question, revenons au 
passé. Parlez-nous de vous au moment de votre travail 
sur Deranged et Dead of night. 


A cette époque (1973), je sortais de l'armée, j'étais 
en Caroline du Nord. J'ai alors rencontré Allan Orms- 
bys le scénariste et le co-réalisateur de Deranged qui 
m'a pris comme assistant. J'étais aussi co- responsable 
des maquillages. Après cela, j'ai fait du théâtre, puis 
je suis retourné à Pittsburg où j'ai rencontré George 
Romero. 


Pouvez-vous nous parler du film Martin et de Ro- 
mero? C'est un homme très secret, que l'on connait 
mal... 


C'est dommage... Il ne devrait pas être confondu 
avec le genre des films qu'il réalise. moi non plus 
d'ailleurs! C'est un homme très agréable, très créatif. 
Je le connais de 1964; à l' époque j'étais encore au ly- 
cée.… Par la suite je suis même allé le voir pour La 
nuit des morts-vivants, mais je m'étais engagé dans 
l'armée et j'ai dû partir pour le Viet-Nam.….. 


Pour Martin, j'ai d'abord été engagé comme ma- 
quilleur, puis j'ai fini par faire les effets spéciaux, 
les cascades, et assurer un rôle, comme dans Dawn of 
the dead. 





Justement, pour Dawn of the dead, n'avez- 
vous pas été effrayé par le nombre d'effets demandés? 


En fait, j'avais huit personnes travaillant sous mes 
ordres pour maquiller les zombies en gris; je ne m'oc- 
cupais que des "zombies spéciaux". Ceci dit, je n'ai 
eu qu'un mois pour concevoir et réaliser les maquilla- 
ges speciaux. C'était difficile mais très agréable, 
parce que, comme je l'ai déjà dit, j'ai fait les casca- 
des, et je jouais aussi dans le film; or c'est ce que j lai 
toujours voulu faire. Au départ, j'ai choisi ma carriè- 
re après avoir vu L'Homme aux mille visages qui ra- 
contait la vie de Lon Chaney, lui aussi acteur, maquil- 
leur et cascadeur. Dawn of the dead fut le premier 
film qui me permit de faire comme lui. 





Comme acteur, je trouve que vous "passez!" très 
bien, surtout dans la séquence de la machette où vous 
dites "Say good-bye creep" (dis au revoir minable!), 
c'était dans le script? 


Mon rôle n'était pas dans le script original; j'ai 
simplement mis un costume, un jour, et j'ai commencé 
à AMProvISEr avec le "gang de motards". George a ai- 
mé et m'a demandé de continuer. En ce qui oncerne 
la scène de la machette, elle était prévue, mais la 
phrase a été improvisée sur le moment... Vous savez, 
un tiers des effets n'était pas dans le script; ils fu- 
rent réalisés progressivement au cours du tournage. 


Maintenant, les questions que tous les lecteurs at- 
tendent: Comment furent réalisés la tête qui éclate et 
les morsures? Ce sont des effets extraordinaires. 





ZOMBIE et la nouvelle école des effets sanglants. 


Pour la tête qui éclate, c'est en fait un moulage 
de la tête de la vedette féminine (Gaylen Ross). J'ai 
fait un positif, que j'ai teint en noir, auquel j'ai ajou- 
té des cheveux et une barbe pour que cela ressemble 
à un des hommes du "ghetto", La tête était remplie de 
préservatifs bourrés de faux sang et de morceaux de 
caoutchouc ainsi que des abats. Je l'ai fait éclater en 
tirant dessus, par derrière avec un fusil! 


En ce qui concerne la morsure du cou, j'ai fait un 
moulage de celui de l'actrice. J'ai sculpté 
un nouveau cou, à partir duquel j'ai réalisé une pro- 
thèse en caoutchouc-mousse. Le zombie arrache, en 
fait, un morceau de caoutchouc pendant que je souffle 
du sang dans la blessure. Mais ce qui est arrivé, c'est 
que l'acteur a mordu trop profondément et a réelle- 
ment fait mal à l'actrice! Ce qui fait que son cri 
dans le film est bien reel! 


Et pour ce qui concerne Midnight et Effects ? 


Midnight est un film à très petit budget. Je crois 
qu'il n'est jamais sorti, d'ailleurs je ne l'ai jamais vu 
et je n'ai pas pu assiter aux projections privées. Ef- 
fects a changé de titre; il s'appelle maintenant The 
Manipulator; il doit ressortir aux Etats-Unis cet été. 


Après, vous avez fait Vendredi 13? 
C'est exact, avec pas mal d'effets assez compli- 


qués. Lorsque vous faites un trucage comme celui de 
la flèche, vous devez être une sorte de magicien, de 





VENDREDI 13 (1 et 2 haut), ZOMBIE (bas). 


manière à ce que le public croit à l'effet pendant et 
après. Avec cette idée en tête, je donne parfois des 
conseils aux réalisateurs (pour les prises de vue). Mais 
mon contrat stipule que je peux diriger moi-même les 
séquences d'effets spéciaux, étant donné que je suis 
généralement le seul à savoir comment il faut filmer 
pour les rendre crédibles. 


Expliquez-nous la réalisation de la séquence de la 
hache ? 

J'ai d'abord réalisé une fausse tête de l'actrice, 
dans laquelle j'ai réellement enfoncé une hache - 
ce qui n'est pas dans le film - Ce qu'on voit c'est l'ac- 








trice, avec une fausse hache en caoutchouc-mousse 
collée sur le front. 


La hache est en caoutchouc? Incroyable, elle a 
l'air si vraie! 


Je sais. Je l'ai réalisée à partir d'un moulage d'une 
vraie hache. Après je l'ai peinte pour qu'elle ressemble 
a son modele. 


La scène montrant la hache entrant dans la tête 
a été coupée; cela vous est-il arrivé pour un autre 
film ? 


Non, pour Vendredi 13, la scène a été coupée par 
le réalisateur pour des problèmes de censure. En fait, 
j'ai de la chance que rien d'autre ne soit coupé dans 
la première partie du film, parce que dans la deuxième 
partie beaucoup d'effets ont été raccourcis. 


Pour en venir à Maniac, j'aimerais savoir quelle a 
été votre réaction après vous être vous-même tiré 
dessus? (Dans cette scène, Savini joue le rôle de la 
victime et, comme cascadeur, est aussi la doublure de 
Spinell). 


Je me suis senti comme un assassin. À New York, 
on n'a pas le droit de se servir d'armes à feu. Nous 
avons décidé de tourner la scène à New York de toute 
façon. Après le tournage de la scène, j'ai dû passer 
le fusil à quelqu'un qui l'a jeté dans une voiture et est 
allé très vite le déposer hors de New York. J'ai aus- 
si été conduit hors de la ville en voiture, si bien que 
trente secondes après la prise, il n'y avait plus per- 
sonne sur le lieu du tournage, même plus de preuves. 
Je me suis vraiment senti dans la peau d'un meurtrier! 


Cette scène est assez atroce. Avez-vous déjà re- 
fusé un film parce que vous le trouviez trop violent ? 


Oui, Maniac est un exemple, je ne pensais pas que 
le film serait comme il est... Je crois que c'est un des 
plus mauvais films que je. 


Ah non! J'ai bien aimé ce film... 


C'est bien. Ce qui compte c'est la manière dont 
le film est reçu par les gens comme vous. J'ai refu- 
sé un script, Blind Date, parce que le héros du film 
était le meurtrier et je crois que c'est une idée dan- 
gereuse. Je ne voudrais pas être associé à tout le sang 
qu'il y a dans mes films. Les gens ont tendance à pen- 
ser que je suis un malade, un type étrange, à cause de 
tout ce que je fais. Mais quand je vois un effet sur 
l'écran et que je dis ""magnifique!", ce n'est pas à cause 
de l'aspect sanglant, c'est parce que ça marche tech- 
niquement et que le public y croit... 





Parlons maintenant du film Nightmare. Un de nos 
confrères a dit qu'il comportait vos meilleurs effets 
spéciaux, alors que vous n'avez jamais travaillé dessus! 


Oui, j'aimerais bien que vous précisiez à vos lec- 
teurs que je n'ai jamais travaillé sur ce film. Il a été 
fait par des gens sans scrupules qui ont essayé de faire 
de l'argent en utilisant mon nom. Quand j'ai découvert 
cela, j'ai voulu les attaquer pour que le film ne sorte 
pas. Les responsables m'ont alors appelé et m'ont of- 
fert de l'argent pour pouvoir utiliser mon nom. J'ai 
refusé et ils ont promis de retirer mon nom de tout 
ce qui concernait le film. Mais je reçois toujours des 
appels et des lettres de personnes qui ont vu le film 
et qui me disent que je figure toujours au générique! 


Comment avez-vous ressenti l'échec de Knightrider ? 
> 


Je ne considère pas que le film soit vraiment sor- 
ti, il a été retiré trop rapidement du marché. Je pense 
qu'il n'a pas été un succes à cause du titre de lance- 
ment, de l'affiche. Pourtant des grands magazines l'ont 
beaucoup aimé, certains l'ont même préféré a Excali- 
bur. Le film était très long mais il a été raccourci. 
J'espère qu'il ressortira sous un autre titre, avec une 
autre campagne publicitaire. 


Abordons maintenant The Prowler: pourriez-vous 
nous parler de ce film qui a déjà une très bonne répu- 
tation ? 


Oui, à la base The Prowler est un "Splatter-movie" 
(terme intraduisible inventé par Romero, de to Splash 
(éclabousser) et to Split (fendre), mais un des meilleurs 
que j'ai fait. Mais il n'est pas sorti aux USA parce 
que les films de "monstres! reviennent à la mode, avec 
des titres comme The Thing, et The creature from 
the black lagoon, tandis que les "Splatter-movies!" sont 
de moins en moins populaires. C'est pour cela que je 
suis heureux d'avoir fait The Creepshow où il y a peu 
de sang mais beaucoup d'effets mécaniques et de mons- 
tres animés. 


Vous pouvez nous donner des renseignements sur 
l'histoire ou les effets? 


Avec plaisir! Creepshow est en fait cinq petits 
films inspirés des E.C comics (B.D. d'horreur) et écrits 
par S. King (Carrie, The Shining). Dans le film, il y a 
un monstre que l'équipe avait surnommé "Fluffy" (pe- 
luche). Fluffy est un monstre horrible qui engloutit 
tout; il mange même Adrienne Barbeau, et il vit dans 
un coffre. Il y a aussi une créature au début du film 
qui est un vrai squelette que j'ai fait venir des Indes. 
Je l'ai maquillé comme un cadavre et, à l'intérieur, 





j'ai installé un système de câbles pour qu'il puisse ou- 


vrir les yeux, regarder les gens, sourire. En fait, il 
est complètement articulé. 

A part cela, il y a des cadavres qui sortent de la 
tombe ainsi que deux autres qui émergent de l'océan 
en état de decomposition avancée! Cependant les ef- 
fets principaux sont ceux de "Fluffy" attaquant les 
gens ou les cadavres sortant de terre. Il y a aussi une 
autre chose, à la fin: nous avons fait venir 27000 
cafards de l'Île de la Trinité. Dans une scène, E. G. 
Marshall a des problèmes avec eux et c'est peut-être 
un des meilleurs effets. Ils entrent dans son corps et 
ressortent par la bouche ou à travers l'estomac! 


C'est en effet assez horrible, et vous jouez dans 
le film? 


Oui, j'ai un petit rôle à la fin. Mais vous savez, 
d'habitude, je travaille de six à huit semaines sur un 
film. Pour le Creepshow je suis resté huit mois.J'étais 
trop occupé pour un grand rôle. Je ne fais qu'une ap- 
parition, en éboueur… 


Vous avez des projets, en tant qu'acteur ou ma- 
quilleur ? 


Eh bien, je dois faire un essai pour le prochain 
film de Sergio Leone, mais il a trouvé que j'avais un 
type un peu trop italien: C'est une histoire de guerre 
entre gangs juifs. Mais de toute façon, il y a quelques 
apparitions "clins d'oeil" à faire, alors je serai sûre- 
ment dedans! A part cela, j'ai des scénarii à la mai- 
son, des "Splatters" qui ne me motivent pas tellement. 
Pour l'instant, j'attends un bon rôle ou un nouveau 
film de monstres. 


Propos recueillis par Benoît Lestang 25/4/82 





PETITES NOUVELLES COMME ÇA... Que font donc les fanéditeurs lorsqu'ils deviennent trop vieux pour fané- 





diter? Eh bien ils ouvrent des librairies de Cinéma... C'est le cas de Michel Heurtault (Peeping Tom) qui tient 
au 12 rue André del Sartre Paris (Métro Anvers) une échoppe maudite où s'étalent à loisir bandes dessinées, 
disques, photos et revues. C'est aussi celui de Thierry Ollive (Le Styx) qui vient d' inaugurer Ciné-Folie au 14 
rue des Frères Pradignac 06400 CANNES; boutique consacrée au cinoche et rien qu'à cela, allez-y de notre 
part, dans les deux vous serez bien reçus et ils vous feront même peut-être des prix... 





Dario Argento va nous revenir en grande forme dans un Giallo (Thriller italien) au casting international 
(franco-italo-yankee). Le nom de Daria Nicolodi est déjà avancé et on parle de la présence probable de Lucia- 
no Tovoli, responsable de la spectaculaire photographie d'Inferno. On vous tiendra au courant, n'ayez crainte. 





Jean-Manuel Costa (La Tendresse du Maudit) prépare actuellement Le Voyage d'Orphée, autre film d'ani- 
mation mais cette fois inspiré de la mythologie grecque et de cette descente aux enfers d'Orphée où l'atten- 
dent bien évidemment de nombreux monstres. Des hommes à nous sont là-dessus, alors on vous dira tout aussi... 
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LE FILM 





RUTHLESS... SAVAGE... 
SPECTACULAR! 
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Réalisation: George Miller/ Scénario: Terry Hayes, 
Brian Hannant et George Miller/ Photographie: Dean 
Semler, en panavision/ Musique: Brian May/ Effets 
spéciaux: Max Aspin et Bob Mc Carron/ Maquilla- 
ges:  Lesley Vanderwalt/ Int.: Mel Gibson, Bruce 
Spence, Vernon Wells, Emil Minty, Mike Preslon, 
Virginia Hey, Jimmy Brown, Arkie Whiteley, Max 
Fairchild/  Australie/ 1981/ Prod.: Byron Kennedy. 










Le V 





d'interception quitte le bas-côté de la rou- 
te et s'engage sur l'immense ruban de bitume qui se 
Bag 





perd à l'horizon. Max aligne son véhicule sur la bande 
blanche discontinue et ne détourne pas le regard alors 
qu'une terrible explosion retentit, annonçant la mort 
de Johnny the boy 





Mad Max a été le premier "Road movie" de choc 
alliant le culte de la voiture et de la moto, symboles 
d'individualisme et de liberté, à une violence impla- 
cable, totalement réaliste et donc subversive,régie par 
le seul. instinct d'une humanité perdue au sein d'une 
civilisation agonisante. 


Fort du succès mondial remporté par son premier 
long métrage qui l'a imposé comme un des meilleurs 
réalisateurs de films d'action, George Miller, poussé 
par le producteur Byron Kennedy, a mis en chantier 
Mad Max Il, qui constitue moins une suite au niveau 
du recit d'ailleurs clos à la fin de Mad Max, qu'au ni- 
veau de l'image d'une société dégénérée. 





Le film commence par un flash back sur le pre- 
mier chapitre qui, non seulement restitue l'action, 
mais nous renseigne sur les troubles d'une crise poli- 
tique internationale dont les conséquences dramatiques 
justifient cet état de tension permanente et ces dé- 
bordements de violence. Cette représentation nous 
permet donc de mieux cerner le contexte social sinon 
politique de Mad Max qui n'apparaissait pas claire- 
ment dans le premier épisode. 


Trois années ont passé; le Moyen-Orient, point vi- 
tal des réserves d'énergie, a été l'enjeu de terribles 
affrontements entre les super puissances,réduisant 
la terre au chaos. Plus aucune institution ne subsiste, 
panique et insécurité sont le lot quotidien des sur vi- 
vants pour lesquels l'essence est une denrée précieuse 
car très rare et synonyme de survie et de fuite pour 








ceux qui disposent d'un véhicule. Max, qui a tout per- 
du, meurtri et désabusé, parcourt le réseau routier en 
solitaire; il ne lui reste que sa voiture d'interception 
et la compagnie d'un chien. La quête perpétuelle pour 
e carburant impose le plus souvent des combats meur- 
triers avec les trashmen et autres maraudeurs mais 
aussi la plus grande prudence lors du pillage des réser- 
voirs de véhicules accidentés qui sont le plus souvent 
piégés. 


Pour bien comprendre le délire total d'un film 
comme Mad Max II, il faut évoquer cette fascination 
sans bornes et ce culte maladif de l'australien pour 
‘automobile et la moto. Le retour à l'état sauvage a 
permis à Max, aux trashmen et aux maraudeurs de ma- 
térialiser sans aucune contrainte leur passion pour la 
vitesse mais aussi pour leurs machines tra iquées au 
possible avec lesquelles ils ne font plus qu'un. Pour 
Humungus, chef des pillards, cette fusion de la chair 
et de l'acier s'accompagne du retour à la barbarie. 








La première scène du film est justement la tenta- 
tive ratée d'interception de Max par les hommes 
d'Humungus; des cascades spectaculaires donnent d'em- 
blée le ton du film mais ne sont qu'un vulgaire caram- 
bolage en comparaison de ce qui va suivre. 


Après avoir échappé à cette embuscade, Max ren- 
contre un pilote d'helicoptère un peu fou avec qui 
il sympathise. Ce dernier lui révèle l'existence d'une 
raffinerie de pétrole actuellement aux mains de "grou- 
pés' et où'est entreposée une citerne d'essence. Le 
complexe est assiégé en permanence par les hommes 
d'Humungus et toute sortie du camp semble impossi- 
ble; pourtant quatre véhicules tentent une percée mais 
n ‘ont pas le temps d'aller bien loin. Max porte secours 
à l'un des passagers et le ramène au camp retranché, 
espérant obtenir de l'essence en échange de sa peine. 
Max est accueilli froidement et bientôt l'homme meurt 
dans les bras de ses compagnons. La situation se pré- 











ris 





cipite quand Humungus donne 24 heures pour lui livrer 
la citerne. Une sortie en force de tous les véhicules 
est envisagée mais le groupe ne possède pas de 
camion tracteur pour la citerne. Max se propose alors 
de leur fournir le camion en échange de sa voiture et 
de sa liberté. Mission qu'il mène à bien mais, alors 
qu'il repart au volant de son V8, il est pris en chasse 
par Wez, le lieutenant d' Humungus. Max est mis hors 
course ; grièvement blessé, il est sauvé par le pilote 
d'hélicoptère alors que sa voiture piégée explose au nez 
des pillards. Diminué physiquement mais n'ayant plus 
rien à perdre, Max décide de se ou aux fuyards; 
c'est lui qui conduira le camion citerne. 


L'affrontement qui suit réserve au spectateur un 
déchaînement démentiel de violence hyper-réaliste 
mais aussi une multitude de cascades d'une audace 
inouïe. Si Mad Max vous clouait à votre fauteuil, Mad 
Max Il vous en arrache littéralement. 


Le mérite de George Miller est d'avoir si bien su 
intégrer l'aspect visuel à l'aspect spectaculaire; les 
tenues vestimentaires répondent en premier lieu à des 
impératifs utilitaires donc légitimés mais dans un sty- 
le bien particulier qui donne tour à tour cette allure 
de barbare, de samouraï ou de gladiateur, privilégiant 
des matières naturelles (le cuir) et la structure des 
véhicules (l'acier). Cette débauche de costumes déli- 
rants pourrait paraître risible en un tout autre con- 
texte, mais c'est là qu'intervient justement le specta- 
culaire; l'accoutrement de Wez n'a plus rien de fan- 
taisiste quand on voit le voit à l'oeuvre, s'exprimant 
par rugissements; ses interventions sont d'une folie et 
d'une violence indescriptibles. Quant au chef, Humun- 
gus, l'athlète gladiateur au masque de fer, aux veines 
saillantes, juché sur son 6 x 6 équipé d'une sorte de post 
combustion infernale, c'est le genre de client à qui 
il vaut mieux laisser la priorité... 


Si Mad Max Il est un hymne à l'automobile subli- 
mant l'ivresse de la vitesse, il n'est que plus démysti- 
ficateur dans la mesure où chaque cascade, chaque col- 
lision aussi hallucinante soit-elle, se charge d'un impact 
émotionnel qui, lui, ne relève pas de la fiction. Miller 
nous présente l'action en temps réel sans jamais user 
du ralenti; ce parti pris élimine donc toute ambiguï- 
té quant à une éventuelle apologie de la violence que 
ne manqueront pas de mentionner les éternels mécon- 
tents. Tout comme dans Mad Max, l'intrigue n'a que 
peu d'importance, il s'agit avant tout de cinéma spec- 
tacle. Les personnages et Max en premier lieu sont 
cernés superficiellement et si certains attirent plus 
particulièrement notre attention (l'enfant sauvage, le 
pilote d'hélicoptère, VWez, etc….), c'est grâce à leur al- 
lure et leur attitude insolites. Il n'y a pas non plus 
grand place pour les sentiments et l'opposition entre 
ce que l'on nomme communément "les bons et les mé- 
chants" est fort peu marquée et n'a d'ailleurs aucune 
importance; l'attitude de Max traduit souvent son mé- 
pris pour l'être humain et il n! a rien d'un bon samari- 
tain si cela ne sert pas ses intérêts. Pour les fuyards, il 
n'est qu'un étranger de passage qu'ils nomment le 
“road warrior'" et si personne ne l'a plus jamais revu, 
c'est sans doute qu'il est devenu le "nightrider". 





Soutenue par une excellente partition musicale 
tendue et tourmentée, signée Brian May, l'éblouissante 
mise en scène de George Miller insuffle à l'oeuvre un 
délire et une puissance rarement vus ni ressentis au 
cinéma et fait de Mad Max II un "road movie! apoca- 
lyptique de vitesse et de mort. 


Michel PRATI 
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BLUE HOLOCAUST 


(Buio omega). Réalisation: Joe 
d'Amato/ Scénario: Ottavio Fab- 
bri et Giacomo Guerrini/ Photo- 
graphie: Aristide Massaccesi/ 


Int.: Kieran Keller, Cinzia Mon- 
reale, Franca Stotti, Anna Car- 


‘dini, Samuel Medesto, Klaus 
Riener, Lucio D'alla/ Italie/ 
1979. 93 minutes. 





Cannibalisme, nécrophilie, sa- 
disme, démence et... amour fou 
sont les principaux ingrédients de 
Blue holocaust. 


Ne pouvant se séparer. de sa 
fiancée Anna qui vient de décéder, 
Francesco l'embaume avec la com- 
plicité de sa domestique, Iris. Sous 
l'emprise de cette dernière, Fran- 
cesco massacre les femmes qui ont 
découvert son secret et sombre peu 
à peu dans la folie. Iris le contrain- 
dra par chantage à l'épouser…. 


Rarement film n'aura été aussi 
loin dans la description d'un trau- 
matisme. Plus proche du Norman 
Bates de Psychose et de l'avorteur 
clandestin de L'Etrangleur de Rel- 
lington place que du Jason de Ven- 
dredi_13 et sa suite, le personnage 
de Francesco tranche nettement sur 
la vague des tueurs de tout poil qui 
envahissent nos écrans et dont la 
futilité des motifs a tendance à s'a- 
mincir de film en film. Circonstan- 
ces  atténuantes pour Francesco, 
donc. Mais si ce personnage n'atteint 
pas le caractère parfois émouvant 
et franchement pitoyable du Frank 
Zitto de Maniac, la faute en incom- 
be entièrement à son interprète 











dont le jeu manque de force et de 
subtilité. Pourtant le fait d'avoir 
choisi un acteur au physique de jeu- 
ne premier aurait pu ajouter au ma- 
laise une touche d'émotion. Car le 
malaise est omniprésent dans le 
film: Blue holocaust dégage une 
atmosphère profondément malsaine. 


C'est cet aspect malsain qui 
différe l'oeuvre de Joe d'Amato du 
reste de la production horrifique 
italienne et surtout des films de 
Fulci qui visent principalement au 
sanglant spectaculaire tout en y 
évacuant tout point véritablement 
dérangeant. La crudité de l'image 
et l'absence de montage choc ren- 
forcent ce sentiment. En la matière, 
l'embaumement d'Anna et le meurtre 
de  l'auto-stoppeuse sont halluci- 
nants. 





Les effets spéciaux, ahurissants 
de réalisme, (complaisants pour d'au- 
tres) étonneront le plus blasé. Tou- 
tefois cette horreur, jamais gratui- 
te, est amplement justifiée par un 
scénario dont l'apparente simplici- 
té cache une complexité étonnante 
au niveau du caractère des person- 
nages principaux dont les crimes 
atroces s ‘expliquent parfaitement. 
(du moins si l'on accepte le film). 
Si le happy-end fait basculer l'en- 
semble dans le fantastique, il nuit 
pour autant à la cohérence du récit. 
Rythmant certaines scènes avec un 
maximum d'efficacité, la musique 
des Goblins demeure malheureuse- 
ment assez froide: une partition 
plus classique aurait davantage sou- 
ligné le caractère à la fois émou- 
vant et morbide de l'histoire. Ce 
poème cruel devient un hymne à 








l'amour fou et à l'éternité de la 
passion qui unit francesco à Anna. 
Quoi qu'on en dise: un beau film. 


Marc TOULLEC 


CONAN 
LE BARBARE 


(Conan the barbarian). Réalisa- 
tion: John Milius/ Scénario: Oli- 
ver Stone et John milius d'après 
le personnage créé par Robert 
E. Howard/ Décors: Ron Cobb/ 
Musique: Basil Poledouris/ Int.: 
Arnold Schwarzenegger, James 


Earl Jones, Sandahl Bergman, Ben 


Davidson, Cassandra Gaviola, 
Gerry Lopez, Max Von Sidow, 
Valerie Quennessen, William 
Smith/ Prod.: Buzz Heitzhans et 
Raffaella de Laurentiis/ U.S.A. 
1981. 


Dans l'acfuelle perspective ciné- 
matographique de relancer la grande 
aventure, Conan le barbare vient 
proposer une voie nouvelle au spec- 
tateur. Encore une fois, et comme 
on pouvait le noter pour la produc- 
tion florissante des films de l'espa- 
ce, le fond lui-même n'est guère 
remis en cause. Seule la forme évo- 
lue. Des entrelacs osseux d'Alien 
à l'architecture reptilienne du tem- 
ple de Set, on retrouve ce même 
souci élaboré de dépayser le spec- 
tateur, de le transporter vers un 
ailleurs inaccessible, de le faire rê- 
ver, en fait. Mais, dans les grandes 
lignes, ce produit ne diffère guère 
de certains peplums italiens des an- 
nées soixante; encore qu'on puisse 
sentir ici une réfutation incontes- 
table des traditions gréco-latines. 


Le personnage même de Conan 
véhicule certaines idées de liberté 
corporelle,  incarne-un itinéraire 
d'émergence individuelle qui ravit 
aisément le citoyen rangé et séden- 
taire que nous sommes devenus. Ses 
rapports avec le dieu qu'il invoque 
traduisent du reste très bien ce che- 
minement plus ou moins anarchique 
de Conan: En clair, Dieu ne l'aide- 
ra que s'il tente lui-même de s'ai- 
der et la récompense accordée par 
Crom n'est donc que la victoire qu'il 
remportera tout seul sur ses enne- 
mis. 

On commence à vaguement sai- 
sir la référence faite à Nietzsche 
en exergue du film et on pourra 
faire un intéressant parallèle avec 
le "Surhomme" dont rêvait le phi- 
losophe. 


Mais il serait vain et injuste de 
vouloir à toute force classifier un 


tel produit dans un registre précis 
ou tenter de démonter les mécanis- 
mes de ce qui n'est surtout qu'une 
grande machine à phantasmer. Car, 
ici, tout est pensé en fonction du 
pur spectacle. Les épisodes se suc- 
cèdent en tableaux qui amènent leur 
décor et leur action respective: le 
village de Conan, la roue de la dou- 
leur, la caverne de l'épée, la hutte 
de la sorcière, le puits des sacrifi- 
ces, la taverne, le temple de Set, la 
cabane du sorcier, l'arbre 
du malheur, etc. Tout cela nous 
semble très structuré et pourtant 
on ne s'en aperçoit pas trop tout au 
long du récit. C'est que John Milius 
s'est réservé un morceau de 
bravoure à chaque séquence et en- 
traîne son public dans une ronde in- 
fernale où le surnaturel le dispute 
à une tentative de re-création natu- 
raliste d'un monde perdu.Les mythes 
historiques se mêlant aux légendes 
de la tradition orale proposant un 
opéra fantastique où il est aisé de 
se laisser séduire et entraîner. 


L'élément de surprise y est d'ail- 
leurs pour beaucoup et certaines 
scènes, pourtant à la limite de la 
gratuité: la mutation en serpent de 
Thulsa Doom ou la transformation 
soudaine de la sorcière, intensifient 


grandement le dépaysement que peut 
proposer un tel film. 


Au même niveau se situent les 
décors très concertés de Ron Cobb 
qui a su créer une ambiance com- 
parable à aucune autre, en se lais- 
sant sans doute, lui aussi, prendre à 
cet univers merveilleux. 


Au chapitre des réussites, on 
pourra encore évoquer cette scène 
ahurissante de folie où les démons 
tentent de s'emparer du corps de 
Conan pour l'emporter on ne sait où, 
celle aussi, dans les souterrains du 
temple, où d'indescriptibles bouchers 
s'adonnent à une besogne invraisem- 
blable;  besogne dont la finalité se 
mesure à cet affreux brouet verdâ- 
tre et qui nous rappelle vaguement 
le chaudron fumant des sorcières 
du Choc des Titans. 


L'esprit de la bande dessinée se 
voit relativement respecté avec en 
plus quelques débauches de sang di- 
gnes des films de sabre chinois qui 
dans certaines séquences, je pense 
particulièrement à la décapitation 
de la mère de Conan, atteignent à 
une poésie pourtant malsaine et plu- 
tôt cruelle. 


Il y a sans doute quelques fai- 
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blesses par endroits, comme l'atta- 
que du serpent géant qui devait cons- 
tituer le grand morceau de bravoure 
du récit et qui est en fait d'une len- 
teur et d'un raté pas possible, On se 
prend aussi à ressentir quelque en- 
nui entre deux épisodes plus mouve- 
mentés, mais ce ne sont guère que 
détails à une appréciation générale 
largement favorable. 


Peplum, western antique, science- 
fiction rétrospective, film de sabre, 
sword and sandal, sword and sorce- 
ry ou heroic fantasy, peut importe 
la définition qu'on voudra bien lui 
donner, il reste que l'oeuvre de John 
Milius est une bien belle réussite. 


Jean-Pierre PUTTERS 


CARNAGE 






(The burning). Réalisation: Tony 
Maylam/ Scénario: Bob Weistein 
et Peter Lawrence/ Maquillage: 
Tom Sa vini/ Musique: A. Brayer/ 
Int.: Brian Matthews, Leah Ayers, 
Brian Backer, Larry Joshua, Lou 
David/ Prod.: Harvey Weinstein 
pour Miramax Prod./ USA. 1981. 
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C'est incroyable comme le taux 
de mortalité peut être élevé dans 
les camps de vacances américains. 
Imaginez un peu: ces malheureux 
adolescents, à _peine remis des rava- 
ges occasionnés deux vendredi 13 de 
suite, sont maintenant confrontés à 
un autre tueur sadique qui manie une 
paire de cisailles avec autant d'a- 
dresse que son homologue du Crys- 
tal Lake les machettes.. 


La similitude entre les deux films 
ne peut d'ailleurs que sauter aux 
yeux du spectateur averti ainsi qu'en 
témoigne l'ingéniosité déployée par 
le scénario, avec en prologue la far- 
ce classique des jeunes étudiants à 
une nouvelle 
train); la dite farce tournant mal (il 
ne faut jamais jouer avec les allu- 
mettes), d'où mécontentement pro- 
fond de la victime (on la comprend) 
qui décide sur le champ de n'avoir 
de repos que lorsque ces mauvais 
plaisants seront tous exter- 





recrue (type Terror 


classiques, avec utilisation inter- 
mittente d'une caméra subjective 
vengeresse avant chaque meurtre. 
Cependant, celle-ci se fait relative- 
ment rare et n'apparaît en fait que 
durant les trois premiers quarts 
d'heure pour maintenir tant bien 
que mal le suspens. 


Passons rapidement sur une pre- 
mière partie assez décevante pour 
nous consacrer maintenant à la se- 
conde où finit par s'instaurer un vé- 
ritable suspens. Celui-ci réside non 
pas dans l'angoissante question de 
savoir qui sera la prochaine victi- 
me, mais bien plutôt de savoir quand 
et surtout comment elle va être 
occise. Le comment a été confié au 
vétéran Tom Savini et l'on peut dire 
qu'il s'acquitte parfaitement de sa 
tâche: ses égorgements, décapita- 
tions et autres "accidents" peu en- 
viables sont on ne peut plus réalis- 
tes; il arrive même à se renouveler 








minés. Cinq ans plus tard après 
ce serment enflammé, réap- 
paraît alors soudainement no- 
tre "Chichekebab-killer", bien 
décidé à faire des étincelles. 


Comment, vous l'avez dé- 
jà vu? Ah pardon, une petite 
précision s'impose: toute simi- 
litude avec des personnages ou 
des situations déjà exploités 
ne serait que pure coïnciden- 
ce; ouf, on respire. 


Comme on peut s'en rendre 
aisément compte, ce film ras- 
semble donc tous les poncifs 
inhérents à ce genre de produc- 
tions: utilisation des trois uni- 
tés de lieu, de temps et d'ac- 
tion, convention des personna- 
ges, intrigues et rouages du 
scénario tellement outranciers 
qu'ils en deviennent risibles 
(idylles éphémères entre jeunes et 
entre moniteurs: bel exemple pour 
la jeunesse.), humour à la hauteur 
de la ceinture, et même plutôt en 
dessous (rien à faire, je ne compren- 
drai jamais les fines plaisanteries 
américaines!), suspens type "fausse 
alerte, c'est pas lui" et autres joyeu- 
setés du même cru. 


En fait, comme dans toute pro- 
duction "gore" à scénario abêti- 
fiant, l'intérêt est bien évidemment 
centré sur la mise en scène et la 
multiplication des meurtres et au- 
tres effets chocs. A cet effet, il 
faut relever une certaine originali- 
té dans l'agencement de ces derniers; 
tout d'abord dans l'emploi 
des armes, relativement inédites, 
telles que grosses cisailles à haie, 
hache à long manche, plus connue, 
lance-flammes, pittoresque. Lapré- 
paration et la visualisation de ces 
temps forts sont par contre des plus 








LA FERME 
DE LA TERREUR 





Wes Craven 
Benest, Ma 
Craven/ Photï.: 
Musique : 


James 
spéciaux:  Jac 
Maren Jensen, 
Sharon Stone, Je 
Borgnine, Lisa H 
102 minutes. U.S.A. 


. Le retour à la nature de trois 
jeunes femmes a pour effet de dé- 
clencher une série de meurtres atro- 
ces dans un petit village de Penn- 
sylvanie. L'horreur se fait campa- 
gnarde, on tue à coups de tracteur 
fou, on exhume des cercueils ne con- 
tenant plus que des poules criardes; 
ça fait du bien de respirer un 
peu. Et puis lorsque les gen- 
darmes se mêlent d'intervenir, 
la communauté hittite de l'en- 
droit (genre de quakers on sup- 
pose.) les renvoie bien vite 
dans leur foyer , prétextant 
que ceci est l'affaire de Dieu 
et de leur prière. Bref, on ri- 
gole pas! D'autant que les ri- 
goristes condamnent toute 
idée sexuelle, appliquent les 
châtiments corporels et beso- 
gnent comme des dingues. 


Confrontation de deux sty- 
les de vie et peinture carica- 
turale de l'intolérance reli- 
gieuse, Wes Craven semble ici 
bien s'amuser, par contre. Il 
prend autant de plaisir à ma- 
nier l'humour noir qu'à filmer 
les cauchemars de ses héroïnes. 








(ce qui n'est pas un mince exploit); 
{ la majeure partie de son travail 
apparaît dans cette seconde partie 
du film que l'on a impatiemment 
attendue et qui n'en est que mieux 
reçue (voir la débauche de mutila- 


tions 
final). 


En définitive, même si l'on con- 
nait les limites d'un tel genre, tous 
les poncifs (situations stéréotypées, 
personnages creux, etc.) dont ce 
film fait gaillardement usage font 
de Carnage un tel condensé de tout 
ce qui a déjà été fait qu'il s'avère 
préférable de prendre un certain re- 
cul et de n'y rien voir de plus qu'une 
parodie joliment agrémentée de scè- 
nes d'horreur du plus bel effet. 


sanglantes dans le "carnage" 


Xavier-Bertrand COLLETTE 


ms 
——_—_—— 


La ferme de la terreur souligne 
en effet la quasi-impossibilité pour 
deux communautés distinctes de vi- 
vre en symbiose (il faut dire aussi 
que les nanas ont plutôt le short 
agressif.) et accuse à loisir l'hys- 
térie collective ce ces hittites qui 
passent autant de temps à prier qu'à 
ensemencer. 


Piètre récompense, c'est juste- 
ment cet obscurantisme outrancier 
qui semble favoriser les interven- 
tions surnaturelles de l'incube et 
provoquer les dérèglements mentaux 
des personnes plus fragiles. En fait 
la religion, par sa crainte des esprits 
du mal, parvient plus aisément à 
mettre en scène ses démons que ses 
archanges. Et plus on y croit et 
plus on les craint, plus ils ont de 
chances de nous apparaître. 

C'est dans cette atmosphère 
trouble que Wes Craven lâche ses 
trois héroïnes en proie aux forces 
du mal. Les évènements meurtriers 


LA FERME DE LA TERREUR (les deux photos). 





se multiplient alors sans que l'on 
sache vraiment s'ils sont dûs à des 
causes  surnaturelles ou s'il faut y 
voir une responsabilité humaine. 
Tandis qu'on semble bien avoir dé- 
couvert le (ou la? c'est le cas de le 
dire...) coupable et que l'action se 
conclue vaillamment, tout va rebon- 
dir une dernière fois dans une scène 
de démence apocalyptique. 


Sans brillance particulière, si 
ce n'était justement cette séquence 
finale quasiment époustouflante de 
beauté et de terreur, Craven par- 








vient tout de même à tisser une am- 
biance progressivement angoissante 
jusqu'au moment privilégié où tout 
deviendra possible, où chaque per- 
Sonnage constituera un adversaire 
propable, où chaque lieu deviendra 
un endroit dangereux, où l'on aban- 
donnera enfin sa faculté d'analyse 
pour se laisser porter par la situa- 
tion. 


Dès cet instant, il est aisé de se 
laisser surprendre par une première 
Conclusion, qui ne fait pourtant que 





préparer l'apothéose finale; ça c'est 
de la chute alors! 


Jean-Pierre PUTTERS 


LA MAIN 













(The Hand). Réalisation: Oliver 
Stone/ Phot.: King Baggot/ Eff. 
Spéc.: Carlo Rambaldi/ Musique: 
James Horner/ Int.: Michael 
Caine, Andrea Marcovicci, Annie 
Mc Enroe, Bruce Mc Gill, Ro- 
semary Murphy. U.S.A. 1980. 
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Jon Lansdale, auteur de Bandes 
dessinées, perd sa main droite dans 
un accident de voiture causé par sa 
femme. Conséquemment à cet acci- 
dent, il perd son travail et voit sa 
femme le quitter. 


Lansdale s'est recyclé dans l'en- 
seignement mais bientôt le malaise 
s'installe; il devient sujet à des éva- 
nouissements fréquents suivis aus- 
sitôt de troubles amnésiques. Ceux 
qui furent ses ennemis périssent 
alors étranglés par une main mysté- 
rieuse.… 


Ce qui fait l'originalité du film 
d'Oliver Stone ce n'est certes pas 
son sujet, souvent exploité au ciné- 
ma, mais bien, tout comme dans 
l'excellent Midnight Express dont 
Stone fut le scénariste,cette étude 
pertinente sur la dégradation 
psychique et physique d'un indivi- 
du. Oliver Stone aime parler de la 
souffrance sous toutes ses formes. 
Son film n'atteint pas le public au 
seul niveau spectaculaire, mais sur- 
tout dans son confort intérieur. Il 
est intéressant de savoir que Stone 
se définit lui-même comme un schi- 
zophrène. En perdant sa main droi- 
te, le héros a perdu une partie de 
son potentiel intellectuel. C'est à 
travers celle-ci qu'il parvenait à 
s'extérioriser. Curieusement,et c'est 
là l'ambiguïté du film, nous ne pou- 
vons déterminer avec certitude si 
la main existe en tant qu'entité 
malfaisante ou si ce n'est pas un 
phantasme de Lansdale. 


The Hand méritait assurément 
mieux qu'une simple figuration au 
festival d'Avoriaz. Sans être un 
chef-d'oeuvre, il s'agit cependant 
d'un film très maîtrisé et totale- 
ment fantastique, pour une fois. Il 
bénéficie d'un suspense et d'une 
construction dramatique rarement 


LS 


atteints dans ce genre de films. Les 
effets spéciaux et notamment l'ani- 
mation de la main, réalisés par Carlo 
Rambaldi (King Kong, Possession, 
Alien) sont tout à fait hallucinants. 





Malgré un scénario convention- 
nel, le film d'Oliver Stone, dont 
c'est la première réalisation, est 
significatif, tout comme Wolfen ou 
Hurlements, de la résurgence de cer- 
tains mythes que l'on pensait pour- 
tant disparus des salles obscures. 


Hervé DELCUSE 


DRAGONSLAYER 


Réalisation: Matthew Robbins/ 
Scén.: Hal Barwood, M. Robbins/ 
Phot.: Derek Vanlint/Mus.: Alex 
North/ Dir. Art.: Alan Cassie/ 


Int.: Peter MacNicol, Caitlin 
Clarke, Railph Richardson, John 
Hallam, Peter Eyre. U.S.A./ 
108 mn/ Prod.: Hal Barwood. 





Dragonslayer raconte l'histoire 
de la terre d'Urland hantée par la 
présence du dragon Vermithrax. Le 
roi d'Urland signe un pacte avec la 
bête pour apaiser sa colère. Deux 
fois par an on tire ainsi au sort une 
jeune vierge qui sera sacrifiée à la 
créature. Un jeune homme, Valérian, 
aidé d'un sorcier, Ulrich, a le pro- 
jet de tuer le dragon, mais.les deux 
hommes se heurtent à Tyrian, guer- 
rier du roi. Ulrich l'affrontera dans 
un duel de magie mais y perdra la 
vie. l'élève d'Ulrich, Galen, muni de 
l'amulette de son maître, tente de 
tuer le dragon en provoquant par ma- 
gie une avalanche, mais la bête en 
réchappe et se met de nouveau à 
dévaster le royaume. 


Tandis que l'on procède à nou- 





veau au tirage au sort, on apprend 
soudain que Walérian est en réali- 
té une jeune fille, son père lui ayant 
imposé ce déguisement pour La sous- 
traire au dragon. Mais c'est pour- 
tant pour sauver laprincesse Elspeth 
que Galen risquera sa Wie en affron- 
tant le monstre. 


Le final est plutôt lugubre: la 
princesse sera dévorée par trois bé- 
bés dragons, Galen est laissé pres- 
que mourant, le dragon, furieux, dé- 
truit le royaume, alors que Ulrich, 
le sorcier, revient à la wie pour une 
lutte sans espoir contre le dragon 
et tandis qu'une éclipse de soleil 
vient obscurcir le lieu de la bataille. 


L'atmosphère du film est volon- 
tiers pessimiste. La mort et le dé- 
sespoir imprègnent chaque scène. 
Deux des héros meurent du reste 
à la grande surprise du public. En- 
core que le véritable héros soit ici 
le dragon, Vermithrax. "Dragons are 
real" disaient les slogans publici- 
taires et c'est vraiment un euphé- 
misme ! Incontestablement, Vermi- 
thrax est le monstre le plus réaliste 
qui soit apparu au cinéma. Réalisé 
en alternant des modèles photogra- 
phiques filmés image par image et 
des modèles mécaniques en prise 
directe (les deux en tailles réelles 
ou en miniatures), chaque séquence 
est intégrée si magnifiquement qu'il 
est presque impossible de distin- 
guer la nature exacte de chaque plan. 


La conception de David Bunnet 
pour Vermithrax fait que le monstre 
apparaît comme la créature la plus 
répugnante, la plus vile possible. 
Malheureusement ses apparitions 
sont pratiquement limitées aux der- 
nières trente minutes. Le meilleur 
moment est sans doute situé après 
que le monstre pense avoir tué Galen 
de son haleine enflammée: déployant 
ses ailes, Vermithrax vomit un tor- 
rent de flammes tout autour de sa 
tanière; il ne s'arrête que lorsque 
les flammes tombent en cascade du 
plafond de la caverne, jouissant ain- 


si de son pouvoir effroyable.… 


























— À propos de John Carpenter, 
Halloween II est à peine sorti que 
le tournage d'Halloween III vient 
de démarrer. C'est effectif depuis 
le 19 avril dernier. Le film sera si- 
gné par Tommy Lee Wallace, scé- 
nariste de la suite d'Amytiville. Le 
titre définitif serait Halloween III, 
La saison des sorcières. 


— The Beast within, de Philippe 
Mora, propose quelques scènes "go- 
re! qui vaudront le déplacement. Les 
effets spéciaux de Tom Burman ri- 
valisent de talent avec ceux de The 
Howling pour une séquence de trans- 
formation hallucinante. 





Le récit relate les ravages d'un 
adolescent possédé par l'esprit de 
son père, un homme-bête, qui l'en- 
fanta au cours d'un viol sauvage une 
nuit de pleine lune! 





— Deux jeunes couples s'instal- 
lent dans une petite île isolée pour 
leurs vacances. Ils ne savent pas en- 
core qu'ils vont y vivre d'épouvan- 


tables épreuves, où l'imagination 
démoniaque du monde des cauche- 
mars affleure la réalité. Têtes 
coupées, fourche transperçant les 
victimes, le sang est à la une dans 
The Slayer de J. S. Cardone… 





— Une sombre et belle histoire 
de possession pour le Mausoleum de 


LUNAIRES 


Michael Dugan, avec Marjoe Gortner. 
Une demeyre mystérieuse, des créa- 
tures femelles aux griffes acérées, 
des effets spéciaux réussis, un zes- 
te d'érotisme, ça risque de déména- 
ger un brin... 


WHAT EVIL LIVES IN THE... 





— Sur les traces sanglantes de 
X Rays et de New year's evil, la 
Fox va prochainement sortir Terreur 
à l'hôpital central, film canadien de 
Jean-Claude Lord (Visiting hours). 
Encore un psycho qui poursuit cette 
fois une féministe d'un magazine 
télévisé et fait le vide autour d'elle 
à grand renfort de meurtres horri- 
fiants. Avec Lee Grant et William 
Shatner (Star trek). 





— Mad Max II Le défic'est sous 
ce titre que sortira en France le 
second volet des aventures de ce 
vieux Max. Pour l'instant on parle 
du 11 août 82 comme date proba- 
ble de sortie en salles. 





—- Retour en force du 7O mm: ce 
format est utilisé pour treize films 
dont Tron (le premier film entiè- 
rement électronique de Walt Dis- 
ney), Blade Runner, Poltergeist de 
Tobe Hooper (produit par Steven 
Spielberg), Star Trek II (réalisé par 
Nicholas Meyer), Megaforce E,.T. 
(Extra  Terrestrial de Spielberg), 
Fire Fox (Clint Eastwood, effets 
spéciaux de John Dystra), and the 
last, but not the least: The Thing 
de Carpenter! 





— Gros succès au Canada d'une 
série racontant les aventures d'un 
journaliste possédant des pouvoirs 
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extra-sensoriels. Il s'agit de Seeing 
Things réalisé et interprété par Louis 
del Grande. Son nom ne vous dit 
rien, pourtant il était le conféren- 
cier "Scanner" dont la tête éclatait 
au début du film du même nom.. 





— Où sont les limites de la re- 
cherche médicale? Lorsqu'un mons- 
tre humain aux instincts meurtriers 
est lâché dans la nature, tue, tue 
et tue, est hospitalisé et qu'un mé- 
decin passionné de recherches le 
rend invincible et qu'à nouveau il 
s'échappe et tue, tue et tue. Cela 
vaut-il l'espoir d'un prix Nobel de 
médecine? C'est peut-être ce que 
l'on apprendra dans le film de Mi- 
chael Miller, Silent Rage, avec Ron 
Silver, Chuck Norris et Toni Kalem. 


— Les deux films Orion inter- 
prétés par Albert Finney semblent 
décidément déplaire à la Warner- 
Columbia. Après Wolfen (finalement 
distribué par U.G.C.), c'est Looker 
(Vidéocrime), présenté au festival 
de Metz, qui est en quête d'un au- 
tre distributeur. 


—- Un remake du film Thunder 
Ball est envisagé avec, dans le rô- 
le de OO7 un acteur que l'on con- 
nait bien... Sean Connery: Ce film 
pourrait d'ailleurs constituer le dé- 
but d'une nouvelle série de "James 
Bond" avec Sean Connery. Années 
soixante, nous voici! 


— Cette fois, c'est fait. Les 
droits d'exploitation vidéo et film 
de The last horror film ont été ac- 
quis pour la France par Marc de La 
Morandière, propriétaire de M.P.M. 
Vidéo, qui distribue déjà Shock de 
Mario Bava. 


Voici qui ravira tous les munro- 
philes en attendant les nouveaux 
exploits de Stella Star. 


Cannes Li Festival 
LÀ cost of Ihousands..but only one kler. 


sets CAROLINE 
FTHE LAST HORROR FILE 
AVID WINTERS ea JUDD HAMILTON 
{CASEY : ei DAVID WINTERS/ 
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—- Vu au Festival de Metz, The 
Devil Commands, inédit en France, 
de Ed. Dmytryk (hé oui!). 1941. Un 
savant (fou?) fasciné par le contact 
avec les morts et qui multiplie les 
expériences. La poussière a une 
bonne odeur, quelquefois, lorsqu'il 
ne s'agit pas de n'importe quelle 


ROURSISNE EE Pierre PELOT 
"1 SE Eee 
—- Metz, Festival: Projection en 
avant-première de Looker (Vidéo- 
crime) de Michael Crichton (après 
Mondwest et le très bon Morts Sus- 
pectes/ Coma). Du cinéma de S.F. 
d'un niveau fort honorable sur le 
thème de la publicité subliminale 
et la manipulation politique par l'u- 
tilisation du procédé. Thriller non 
dénué d'humour, en sus. P.P 


SR AR 
—- Toujours au Festival de Metz, 
présentation du dernier film de Ri- 
dley Scott, Blade Runner, adapté du 
roman de Philip Dick: Les Androï- 
des  rêvent-ils de moutons électri- 
ques? Il y à de très fortes chances, 
soyez-en sûrs, pour que ce film, à 
la sortie française prévue pour sep- 
tembre, soit le nouvel évènement du 
cinéma SF, mêlant un scénario intel- 
ligent de thriller à un environnement 
visuel absolument époustouflant. 
Vous n'oublierez pas de sitôt Deckard 
le flic anti-duplicants sur la piste 
des simulacres humains. 


Il faudrait quatre pages mini- 
mum pour parler de ce court aper- 








çu de ce nouveau monument du ciné 
grand spectacle (et pas bête) signé 
Ridley Scott, Syd Mead, Laurence 
G. Paull, Trumbull.…. 


Sur les photos: Harrison Ford 
(Deckard) en posture difficile au- 
dessus des rues-poubelles, sur les 
parois des immeubles de 400 éta- 
ges qui forment la ville. 


Pierre PELOT 
CPR RS SE 
> (Ça bouge dans l'édition (en- 
core ?), en effet Mad Movies Ciné- 
fantastique N°24 est prévu pour le 
15 septembre 82(heureusement qu'on 
nous prévient !). 
EE 
BLADE RUNNER et ses perspectives. 


—- Les échappées, le dernier film 
de Jean Rollin, devient Les Pau- 
mées du petit matin. Ça devrait 
sortir fin mai et concerne le récit 
de la dérive de deux jeunes filles 
"échappées" d'une maison de redres- 
sement. Âu terme de l'aventure, el- 
les lutteront toute une nuit dans une 
villa assiégée par la police. 
EE 
— Mais la bonne nouvelle, c'est 
l'annonce du tournage de La Morte 
vivante, la prochaine oeuvre pure- 
ment fantastique de Jean Rollin, 
sur un sujet du réalisateur. Le scé- 
nario semble vouloir mêler la mytho- 
logie du cinoche fantastique: petit 
village, château, erge, crypte et 
souterrains, à des éléments résolu- 
ment plus modernes: usine, déchets 
atomiques, sismogr 
sont justement des radiations qui 
favoriseront la résurrection d'une 
jeune fille, laquelle se sentira im- 
médiatement un irrésistible besoin 
de sang humain. 










Avec Françoise Blanchard } 





Le récit se veur novateur dans 
la mesure où nous vons ici le 
cheminement psychologique de l'hé- 
roïne, sa confrontation avec ce qui 
fut son passé, puis soudain, la prise 
de conscience de sa condition de 
morte-vivante. Indépendamment de 
quelques scènes de rare poésie, il 
s'agira bien d'un Mgorel: visage dé- 
figuré, corps transpercé d'un pic, 
oeil crevé, gorge £e ou encore 
déchirée sous les dents de la 
vampire, immolations sanguinaires!.. 
——— EE 
— Dans Blood Tide de Richard 
Jefferies, un couple recherche une 
jeune fille disparue dans une petite 
Île grecque où les superstitions my- 
thologiques sont encore tenaces. Peu 
à peu, ils perceront le secret épou- 
vantable des rites sanglants que 
perpétuent encore les habitants de 
l'Île. Avec la belle Lila Kedrova.…. 
























Jean-Pierre PUTTERS 





christopher lee et 


la série «dracula, 








Comme on le remarquait dans le N°21, et donc dans 
la première partie de cette étude, la grande période 
britannique a primitivement démarré sous une nette 
impulsion science-fictionnelle. I] s'agissait alors de 
Proposer un parallèle sensible avec les productions amé- 
ricaines qui déferlèrent tout au ong des années cin- 
quante à ce public britannique qui, pour l'heure, s'était 
singulièrement pris d'affection pour deux séries télé- 
visées de Science-fiction: Quatermass (écrite par Ni- 
gel Kneale) et 1984 (tirée du livre de Georges Orwell/ 
Éric Blair). Avec d'autres firmes, la Hammer films se 
lança donc sur cette veine moderne en offrant succes- 
sivement X the unknown, Quatermas experiment, Qua- 
termass IL et enfin Curse of Frankenstein (Frankens- 
tein s'est échappé, voir MAD N°21). 





Ce dernier film, déjà lisière entre la Science-fic- 
tion et le Fantastique, constituait l'un des premiers 
pas de ce "retour aux sources" qui devait porter toute 
une génération de cinéastes, d'acteurs, et aussi de ci- 
néphiles. Avec Frankenstein s'est échappé, l'attrait 
pour des productions américaines issues des fiveties 
s'estompait, et fini le passage des héros TV au grand 
écran; on remonterait dorénavant aux grandes sources 
du Cinéma fantastique, celles des années trente amé- 
ricaines, celles de la grande période "Universal". Mais 
cette fois, on allait opérer en couleurs et tenter d'im- 
poser un style personnel, L'école britannique naissait, 
un nouvel âge d'or s'annonçait. 


Cet itinéraire thématique choisi par la Hammer 
films fut donc cohérent jusque dans la chronologie de 
ses adaptations. Après Frankenstein s'est échappé et 
son second volet, La revanche de Frankenstein, ce se- 
rait Le cauchemar de Dracula. Après le monstre pi- 
toyable né des folles expériences de Frankenstein, ce 
serait  l'aristocrate racé, le séducteur ténébreux qui 
prendrait le relais. Après la prestation mémorable et 
jusque lors inégalée de Bela Lugosi dans le rôle, Dra- 
cula le vampire renaftrait donc et cette fois sous les 
traits du majestueux Christopher Lee. 
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DRACULA, UN ROLE FETICHE 


FAR RER ueS 


Christopher Lee, dont la réputation aurait pu aisé- 
ment se faire sur sa faculté de porter des masques 
ou autres maquillages imposants (Malédiction des pha- 
raons, Frankenstein s'est échappé...), n'a pourtant pas 
connu le même itinéraire que celui d'un Boris Karloff 








en son temps; c'est surtout qu'il s'est rapidement re- 
Connu dans ce rôle de Dracula, l'attirant à lui en quel- 
que sorte. Au point de faire figure commune avec le 
Personnage, dont il n'a jamais pu d'ailleurs se démar- 
quer tout à fait en tant qu'acteur. 


Dès Le cauchemar de Dracula, il impose une au- 
tre expression gestuelle du rôle du vampire ainsi 
qu'une nouvelle symbolique de son évolution dans l'es- 
Pace qui va prestement renvoyer aux archives la con- 
ception lugosienne du rêle (Dracula, de Tod Browning, 
1931, ainsi que ses séquelles ou parodies). Terence 
Fisher a misé sur cette ambivalence physique du mons- 
tre assoiffé de sang et du parfait aristocrate qui éma- 
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ne d'une même personnalité. Et là où Bela Lugosi 
nous révélait son penchant pour le sang lors du refus 
d'un simple verre, le fameux "Non, je ne bois jamais. 
de vin:"!, Christopher Lee accuse le sien dans une scène 
étourdissante de violence qui vient fortement contras- 
ter avec la présentation du gentleman dont nous fai- 
sions connaissance quelques scènes plus avant (Le cau- 
chemar de Dracula). 


C'est dans ce nouveau registre où l'animalité sur- 
git sous le vernis trompeur du charme aristocratique que 
Christopher Lee amène au rôle une dimension nouvelle. 
Il connote alors un érotisme inattendu où la symboli- 
que du sang donné où volé ne justifie plus seulement 
l'agression, mais où le rapport monstre/victime procède 
d'une ambivalence attrait/répulsion typiquement phy- 







sique. Le phénomène en 
du spectateur, pour q 
un certain sadisme ar#icu 
tir la frêle victime dans 
fé de-sang,-de meurtre, ou- 


rêt particulier 
débouchent sur 
action de sen- 
monstre assoif- 
sances inavouées. 


Ainsi Christopher Lee, dans ce rôle de Dracula, 
joue-t-il à l'évidence sur cet aspect de domination 
toute puissante que la position libertaire du personnage 
désignait déjà comme le seul régisseur de ses propres 
pulsions instinctuelles. Car c'est bien cela qu'il apporte 
à sa représentation du rôle, l'image de l'être supra- 
humain qui ose tout ce qui est inaccessible au commun 
des mortels et que la morale réprouve. Cette supra- 
humanité en impose, non seulement à son entourage 
servile (domestiques, femmes-vampires) mais aussi à 
tout un voisinage de paysans terrifiés par l'étrange 
pouvoir du Cote et dont le silence panique fait of- 
fice de soumission. 


De la race des seigneurs du Moy en-êge, il fallait 
à Dracula un interprète à la hauteur: Christopher Lee | 
fut celui-là et il restera sans cesse en nos mémoires 
comme le véritable Prince des ténèbres. 


ER ES 


DRACULA ET LES FORCES DU MAL 
A 


Ce thème précis n'évoque pas lutte per- 
sonnelle de Dracula et de Van Helsing, qu'il n'illustre 
en fait l'éternel antagonisme des forces du bien et du 
mal, des pulsions libératrices et nctuelles et de 
leur répression par une refoulante et e morale 
chrétienne. L'évocation de ces forces ma fiques ap- 
paraît d'une violence telle qu'il faudra l'appareil- 
lage d'une société castratrice et norm nte pour en 
venir à bout. On retrouve ce conflit des grandes for- 
















DRACULA ET LES FEMMES 1 
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… Le fardeau d'une destinée qui les dépasse eux- 
mêmes: DRACULA PRINCE DES TENEBRES. 





ces vitales comme constante dans l'oeuvre de Terence 
Fisher qui fit toujours porter à ses personnages le far- 
deau d'une destinée qui les dépasse eux-mêmes. Le 
héros qui lutte ainsi pour le bien pourrait nous renvoyer 
l'image d'un personnage désintéressé dont seule l'idée 
de justice guide lés pas; mais pourtant son illumination 
mentale, son parcours initiatique et ses procédés rele- 
vant directement d'un sacrifice ponctuel nous indiquent 
assez qu'il nous faudra placer cette lutte perpétuelle 
au niveau de la métaphysique pure. 


On remarque déjà qu'il s'agit d'oppositions morales 
où la gente militaire, voire policière ne peut pratique- 
ment plus rien (scission notable avec des normes amé- 
ricaines). Dans la plupart des cas, seule la religion 
reste comme la grande salvatrice. Car la puissance 
des forces en présence en appelle aux grandes croyan- 
ces humaines, à la superstition populaire. C'est dans 
l'âme des êtres que le mal atteint son but. L'homme 
touché se voit ici darnné à tout jamais et son esprit 
est voué au diable. L' être, libéré de la morale, pren- 
drait conscience du jeu, du plaisir sexuel, de son pro- 
pre sadisme et, parfois, de sa propre bestialité, physi- 
que ou intellectuelle. 


Terence Fisher a parfaitement traduit cela, pour 
illustrer la force de ces stimuli, les codifiant en une 
structure thématique où l'instinct et la raison se heur- 
tent éternellement, arbitrés majestueusement par une 
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image de mort omniprésente, rédemptrice, punitive 
ou même sacrificielle. 


Voir à cet effet comment cette structure fonction- 
ne au signe près et aux réponses immédiates qu'ils 
évoqueront chez le spectateur. Ainsi les forces du bien 
auront le feu, le jour, la croix, l'eau bénite ou l'eau 
vive, la foi chrétienne, le groupe, la science (le savant 
est souvent un guerrier du bien, sauf dans certains cas 
bien précis), le connu, l'humanisme, certaines forces 
occultes. Les forces du mal auront la nuit, la supersti- 
tion populaire, le sommeil des justes, la solitude de la 
future victime que son incoercible curiosité isolera 
encore davantage), l'hypnotisme, la monstruosité phy- 
sique (pas toujours bien évidemment), le cercueil, l'in- 
connu, l'animalité, d'autres forces occultes. Le tout 
noyé dans une nature complice tantôt de l'un, tan- 
tôt de l'autre camp (le soleil ou l'orage, la nuit ou le 
jour, etc.) qui séparera tout autant dans leur configu- 
ration les terrains de conflits ou les terres d'abri: le 
château, l'auberge, le cimetière, la forêt, la crypte, la 
lande ou autres lieux isolés. 


Voir l'importance des extérieurs en des films com- 
me Le cauchemar de Dracula où encore Dracula prin- 
ce des ténèbres. Lieux hors du temps, où l'homme se 
retrouve proche de la nature, mais surtout proche de 
sa nature. 


.… Un étrange pouvoir de domination: DRACULA 
PRINCE DES TENEBRES. 











LA RESTAURATION D'UN MYTHE : 
LE CAUCHEMAR DE DRACULA 


Du récit quelque peu embrouillé de Bram Stoker 
(interférences continuelles entre les extraits des jour - 
naux de Mina, Lucy, Jonathan ou du Docteur Seward, 
ou encore du mémoire de Van helsing et des chroniques 
journalistiques), Jimmy Sangster a tiré un scénario li- 
néaire au possible, d'une limpidité de lecture impres- 
sionnante. Il est vrai qu'il a taillé dans la masse four- 
millante des éléments fournis par l'écrivain, simplifiant 
l'argument ou évitant certains personnages (Seward et 
Renfield notamment), en confondant d'autres (Arthur 
Holmwood, qui devient ici le mari de Mina et le frère 
de Lucy, du fiancé de Lucy qu'il était dans le roman). 
Ces nombreux raccourcis confèrent au récit un rythme 
que l'on aurait pu difficilement concevoir à la premiè- 
re lecture du roman. Pas besoin d'épiloguer bien long- 
temps: par le talent de sa plume, l'histoire devient un 
film d'action au rythme échevelé. La poursuite du 
fiacre de Dracula, la lutte puis la destruction du comte, 
l'enterrement fébrile de Mina Holmwood par le vampi- 
re restent autant de scènes impressionnantes, à la fois 
de beauté et de vigueur, par cette forme assez spé- 
ciale de poème épique qu'intensifie le montage rigou- 
reux. 


Du roman, Sangster a surtout retenu deux éléments 
fondamentaux. D'une part la malédiction régnant sur 
le pays. Ce poids des légendes directement transmises 
par la tradition folklorique et qui relatent des histoires 
de morts venus prendre la vie des humains (l'homme a 


+ LES CICATRICES DE DRACULA 
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DRACULA PRINCE DES TENEBRES 





LE CAUCHEMAR 


RISTOPHER LEE 


RÉGIE“ TeRtuCE FisnER 








Une fin momentanée, LE CAUCHEMAR DE DRACULA. 








foujouts respecté ses morts, mais en souhaitant surtout 
qu'ils restent dans leurs tombeaux; Cf: toutes les mytho- 
logies). Ainsi que la description du terrible pouvoir de 
domination physique et mentale que le vampire détient 
sur ses victimes. 


Dès les premières images, la malédiction opère. 
Jonathan traverse un pays désolé, parvient à un châ- 
teau où le cocher n'a pas voulu l'accompagner. Il re- 
marque à mesure qu'il approche que les oiseaux 
ne chantent pas aux alentours de la demeure, et aussi 
que l'air y est plus frais. A l'intérieur, la nuit est en- 
tretenue comme une complice fidèle. Cette pénombre 
qui favorisera aussitôt l'entrée en scène de la femme- 
vampire victime du monstre, puis enfin de Dracula lui- 
même. 





Une première partie qui trace l'étrangeté des lieux 
et leur imprécise localisation (Stoker soulignait même 
dans le roman qu'il n 'existait pas de carte indiquant 
exactement la contrée où vivait le comte). 


Terence Fisher a assez joué sur cette malédiction 
s'abattant sur un pays perdu, nous présentant, dès son 
arrivée, Van Helsing en butte à la méfiance paysanne 
(scène dans l'auberge). Les forces du mal évoquées plus 
avant sont d'une telle intensité qu'elles ferment la 
bouche des victimes mêmes. La peur est ainsi à deux 
niveaux et cette dualité d'influence pourrait se définir 
comme typiquement chrétienne; d'autant mieux dans 
a mesure où, ici, le monstre incarne littéralement le 
démon. Ceci ravit sans aucun doute un réalisateur qui 
a toujours axé sa thématique sur une dialectique per- 
pétuelle entre le bien et le mal. À cet effet, il est 
d'ailleurs pittoresque de remarquer que l'Eglise, avec 
appareil exécutif, a davantage réussi à faire croire en 
ses diables qu'à son Dieu. Au niveau de la pure anec- 
dote et de la phantasmatique à laquelle elle a donné 
ieu, la culture générale devrait lui en savoir gré. 





Fisher tourne tout aussi objectivement qu'il le fit 
pour ses premiers Frankenstein, faisant du personnage 
de Dracula un héros au même titre que Van Helsing. 
Car Dracula, s'il incarne la mort, symbolise surtout 
l'attrait du mal, sa séduction, et l'on a vu combien le 
choix de l'acteur Christopher Lee reste une option 
exemplaire à ce niveau. Dracula représente aussi le 
pouvoir auquel il faut se soumettre. Il vit comme un 
seigneur dans un pays de misère, où le paysan n'ose 
pas relever la tête (on retrouve un cadre identique 


en des films illustrant les sanglants exploits de la com 


tesse Bathory). Le sang devient ainsi le tribut versé 





(littéralement...) au seigneur. Et dans ces villages mau- 
dits par le démon, l'enlévement des jeunes filles s'ap- 
parente curieusement au "droit de cuissage" ancestral. 
L'indicible est accepté car il vient de trop haut, aller 
contre serait aller contre la nature même de l'huma- 
nité. 


Mais Fisher brosse un portrait non moins fascinant 
de Van Helsing, qui n'est pas du tout le héros docile 
et ingénu qu'on pourrait s'attendre à trouver. C'est en 
fait le héros type du discours fisherien. En effet, dans 
les diverses luttes de Van Helsing contre Dracula, et 
du reste tout aussi bien de Richeleau contre Moccata 
(Les vierges de satan), de Manning contre Kharis (La 
malédiction des pharaons) ou, nous l'avons vu, plus 
simplement dans l'ambition humanitaire d'un baron 
Frankenstein, il arrive toujours que ce héros passe la 
barrière en employant les méthodes malfaisantes des 
monstres qu'il combat ou fabrique. On peut voir ici 
Van Helsing sortant soudain sa panoplie de tueur de 
vampires (encore que dans les années quatre- vingts, 
la scène ait quelque peu perdu de sa force primitive), 
ou n'hésitant pas une seconde à percer le coeur de Lucy. 
Par le poids de la destinée évoqué plus haut, le chas- 
seur de vampires, tout comme Dracula, a dépassé sa 
condition humaine (la confrontation de son attitude et 
de celle de Holmwood devant le cercueil de Lucy). 
Van Helsing est aussi un surhomme, il a "La Force", 
dirait-on en des productions plus actuelles. 


Mais la magie d'un film comme Le cauchemar de 
Dracula, et qui là interpelle le spectateur au niveau 
de sa perception même, c'est encore le dosa e savant 
de ce qui est montré et de ce qui est suggéré. L'école 
anglaise participe d'une érotisation du macabre, pour- 
rait-on dire, basée sur l'élaboration d'une attente, el- 





Valerie Gaunt dans LE CAUCHEMAR DE DRACULA. 
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le-même. fondée sur l'imagination du spectateur. Car 
cette horreur ne fut pas de celles qui s'exhibent. La 
Hammer-films et Terence Fisher comprirent très vite 
que la suggestivité du sous-entendu a un pouvoir plus 
percutant sur l'esprit, et que certains raccourcis nar- 
ratifs appellent à une réflexion qui ne s'effectuerait 
sans doute pas lors d'un spectacle trop démonstratif. 
C'est aussi que les monstres que le spectateur pressent 
fonctionnent déjà dans son inconscient, Contrairement 
à une tendance actuelle (qu'il ne s'agit d'ailleurs pas 
de remettre en cause ; à chacun ses formes artisti- 
ques et la liberté créatrice pour tous) qui, elle, consis- 
te à tout montrer et où le travail intellectuel n'a plus 
guère sa place. 


Le cauchemar de Dracula prouve aussi la force de 
travail d'une équipe étonnamment efficace. Que dire 
ainsi des décors de Bernard Robinson ou de la photo- 
graphie d'un Jack Asher au meilleur de sa forme? Quant 
a la musique, due à l'infatigable James Bernard, sou- 
lignons qu'elle intensifie l'aspect mystique du film par 
des sonorités grandiloquentes et saccadées perçues 
comme la révélation d'un grand cérémonial liturgique. 





.… ce n'est jamais que du cinéma (photo de tournage). 





LA RESURRECTION DES CENDRES 
DRACULA PRINCE DES TENEBRES 
LEE QE ECRIRE TV ARE AMV] 


A la fin du Cauchemar de Dracula, le vampire, tra- 
qué par Van Helsing jusque dans son château même, se 
décomposait littéralement sous les assauts conjugués du 
jour naissant et le symbole d'un crucifix brandi par 
son ennemi. Les dernières images du film allaient jus- 
qu'à nous montrer ce qui restait de lui balayé par un 
vent purificateur ('et tu retomberas en poussière"...). 
Cette dernière séquence constitue d'ailleurs la pre- 
mière scène de ce Dracula prince des ténèbres. Pas 
facile, dès lors, d'imaginer une suite cohérente aux 
exploits du même personnage. Et pourtant ce fut fait 
sous la baguette du même Terence Fisher. 


Conscient de ce que le public attendait, il eut 
pourtant l'idée de faire évoluer le cérémonial vampi- 








N'ayez pas peur 


rique, l'audace de déconcerter son audience, de jouer 
sur l'attente de l'intervention.de son héros, Dr. acula. 
Il y a dans cette oeuvre une mise en place tout à fait 
intéressante des divers éléments et personnages qui 
constitueront les divers tableaux. Par rapport au pre- 
mier film, on note aussitôt quele réalisateur s'est at- 
taché à décrire la psychologie de ses personnages avant 
même de les confronter (celle de Barbara Shelley et 
Andrew Keir - le moine - particulièrement). 


Dès le départ on retrouve |" atmosphère inquiétante 
du premier film, témoin cette scène dans l'auberge où 
débarquent au début les quatre voyageurs, rappelant 
aisément celle où Peter Cushing/Van Helsing arrivait 
lui aussi dans le pays. Même prudence lorsque l'on 
évoque le voisinage du sinistre château. Enfin, cette 
idée prodigieuse du ,COUpé privé de coc her attendant 
les personnages éparés pour les conduire à vive allure 
au château. L'intérêt de ce Dracula prince des ténè- 
bres réside dans toute sa première partie montrant sa cu- 
riosité de ces visiteurs, leur arrivée puis leur accueil 
par un domestique inquiétant (excellente prestation de 
Philip Latham) au moins aussi impressionnant que son 





ou du grand-guignol DRACULA PRINCE DES TENEBRES 











Barbara Shelley, monstre et victime. 





DRACULA PRINCE DES TENEBRES (les trois photos) 





maître: sa première apparition avec cet éclairage en 
contre-plongée effectué sur son visage. Enfin, la nuit 
tombe sur le château, cette nuit propice qui favorise- 
ra le premier meurtre. Au bout de plus de trente mi- 
nutes, Fisher consent enfin à nous dévoiler de quelle 
façon s'effectuera la résurrection du comte. On pen- 
sait pourtant qu'il était bien présent et guettait déjà 
ses victimes, mais non; Klove, le brave domestique, 
guettait ainsi l'occasion de faire revivre son maître, 
et pour cela il avait besoin de sang frais. Celui jus- 
tement que va lui procurer un des touristes, imprudent 
qui se promène la nuit dans les couloirs du Château! 


S'opère alors cette scène démentielle où,pendue par 
les pieds au dessus d'une sépulture, la victime offre 
involontairement son sang pour que, généreusement ré- 
pandu sur les cendres de Dracula, le précieux liquide 
ane enfin revivre le prince des ténèbres! 


Scène assez horrible, comparable dans sa démesu- 
re à la mort de Barbara Shelley sous le pieu du moine 
hystérique, mais aussi merveilleuse idée de scénariste 
qui renouvelle ainsi le mythe vampirique (en amenant 
aussi la reconnaissance tacite que Dracula est réelle- 
ment immortel, quel que soit l'instrument de lutte que 
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l'on pourra utiliser). Ces deux séquences, à la limite 
du supportable (pour l'époque), balancent en fait entre 
l'horreur réelle et un petit aspect grand- guignol non 
négligeable (dans Je même registre s'inscrit la décou- 
verte de la première victime découpée en morceaux et 
jetés dans une malle, voir photo page 26). 


Il faudra bien malheureusement s'en tenir là pour ce 
qui concerne les louanges car la rematérialisation du 
vampire marque aussi la fin d'un tableau. Le rideau se 
lève alors aussitôt sur un second acte largement moins 
intéressant. On retrouve encore quelque originalité 
dans l'illustration du pouvoir de Dracula sur ses victi- 
mes, scènes avec Barbara Shelley où description ori- 
ginale du mangeur de mouches (Thorley Walters), ou 
encore le vampire offrant son sang comme un sacrifi- 
ce rituel à celle qu'il a choisie, mais il s'agit bien 
cette fois d'un remake, contrairement aux deux pre- 
miers volets (Le cauchemar de Dracula, 58, et Les 
maîtresses de Dracula, 60; à signaler que ce second 
film n'est pas envisagé ici, mais ça viendra...). 





Le chasseur est à l'affût, DRACULA ET LES FEMMES. 
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Mais, effrayés par le processus de magie noire, les 
trois Hommes tuent Lord Countley puis s'enfuient. A 
nouveau, c'est le thème de la vengeance qui articule- 
ra toute la seconde partie du film, Dracula soumettant 
les enfants des trois assassins afin qu'ils se retournent 
contre leur propre père .L'un des fils, fiancé de l'une 
des filles (one more time...) s'opposera enfin au vam- 
pire avant que de l'abattre. 


Le scénario est d'une simplicité confondante et il 
n'est point besoin de trop s'y attarder. De Peter Sasdy, 
on pourra dire qu'il s'applique à rester dans la note, 
puisant son inspiration un peu partout dans les réali- 
sations précédentes et ne laissant nulle empreinte per- 
sonnelle. À l'instar du comte Dracula, dont il ne reste 
à l'issue du film que les mêmes éléments: sang séché, 
bague et cape, Sasdy laisse l'endroit tel qu'il l'a trou- 
vé en entrant. On a surtout l'impression qu'il s'est 
laissé porter par l'équipe technique de la Hammer, tou- 
jours James Bernard pour la musique et de merveil- 
leuses images dues à Arthur Grant, laquelle livre un 
produit super- -léché, dans les dominantes noires et rou- 
ges avec par endroits des composantes verdâtres assez 
impressionnantes. Le choix des décors s lavère tout aus- 
si judicieux et il n'y manquerait qu'un scénario et un 
peu de folie de la part du réalisateur. Hormis la der- 
nière scène, celle de "La messe de Dracula", on se met 
déjà à regretter Freddie Francis! 


SERRE PE EEE 
L'IRRUPTION DU SADISME, 


LES CICATRICES DE DRACULA 
RS ‘| 


Comme à l'accoutumée, on compose sur le final du 
film précédent. Ici le film démarre sur le château de 
Dracula, puis fixe une ouverture pratiquée le long de 
la muraille. Là, une chauve-souris est en train de four- 
nir à Dracula le sang dont il a besoin pour renaître 
de ses propres cendres (littéralement). 





Les complices de Dracula, des chauves-souris, LES 
CICATRICES DE DRACULA. 








UNE MESSE POUR DRACULA. 





Aussitôt après, dans le village avoisinant, on dé- 
couvre une victime du terrible : mal. Cette fois les 
paysans décident de mettre enfin un terme à.la malé- 
diction ancestrale et se groupent pour aller brûler le 
château. Pour venger cette tentative à moitié réussie 
Dracula ordonne à ses chauves-souris d'exécuter tou- 
tes les femmes et les enfants du village réunis dans 
l'église. 

Enfin, c'est par la présence d'un jeune homme, Paul, 
égaré près du château, que l'action rebondit en ame- 
nant dans les griffes du monstre son frère Simon et la 
fiancée de celui-ci, Sarah. Simon, après une nuit au 
château où il échappe de peu à la mort, découvrira 
Paul, torturé et abattu, sauvera in extremis la belle 
Sarah, aidé en cela par le domestique de Dracula, tom- 
bé amoureux lui aussi de Sarah par l'entremise d'un 
portrait, et enfin contribuera à une nouvelle destruc- 
tion du comte frappé par une foudre punitive et pro- 
videntielle. 


Les cicatrices de Dracula semble avoir bénéficié 
de moins de moyens que l'épisode précédent, Une mes- 
se pour Dracula. On remarque quelques faiblesses des 
effets spéciaux, comme la résurrection du vampire, 
traitée en grossières surimpressions, ou le combat du 
prêtre et de la chauve-souris, laborieux et grotesque. 
Les décors se bornent le plus souvent à une vue de 
l'auberge et trois plans du château (intérieur, exté- 
rieur, terrasse). Les quelques plans du village de Simon 
et Sarah provoquent une réminiscence flagrante des 
films de Roy William Neill ou Rowland V. Lee; on sent 
le souci d'articuler un certain folklore issu des années 
trente: le bourgmestre, l'aubergiste, les gardes, la fu- 
reur des paysans, les ruelles obscures, mais en prenant 
tout de même en compte l'apport du gothisme des pré- 
cédentes productions Hammer films. 


Car le discours clairement personnel du nouvel ar- 
rivant sur la série, Roy Ward Baker, s'inscrit plutôt 
lors des rapports de personnages et surtout de ceux 
qui sont liés à la personne de Dracula. En fait, l'inspi- 
ration s'axe sur deux constantes qui s'avèrent novatri- 
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L'horrible souffrance du démon, LES CICATRICES DE DRACULA. 





ces. À savoir, la jouissance pour elle- même et surtout 
la cruauté, jusque dans sa gratuité. Il suffit pour s'en 
convaincre de voir Dracula transpercer d'une dizaine 
de coups de poignard la femme-vampire qui lui déso- 
béit, ou l'évoquer en train de décider l'assassinat de 
nombreux innocents (les femmes et les enfants du vil- 
lage), ou encore d'observer le plaisir qu'il prend à fla- 
geller ou brûler au fer rouge son propre domestique. 
Son visage montre alors autant de jouissance que lors- 
qu'il s'apprête à vampiriser une jeune proie. Et nant 
ce sadisme ne vient pas de Dracula en personne, c'est 
le destin qui s'en charge (et le scénariste.….): Paul 
s'évade par les murailles du château et débouche pré- 
‘cisément dans l'antre du cercueil de Dracula, refuge 
inaccessible par l'intérieur. Le domestique, déjà roué 
de coups par Dracula, se voit à nouveau molesté par 
Simon, bien qu'il est déjà tenté de sauver le jeune 
couple. On assiste à la mort gratuite du prêtre, on 
imagine le découpage du corps de. la vampire, joue en- 
tièrement à la scie et à la hache, avec solo de bai- 
gnoire d'acide! L'aubergiste, lui, laisse sa jeune ser- 
vante s'en revenir seule dans son village alors que la 
nuit tombe; et Klove offrira précisément cette jeune 
fille à son maître afin de se faire pardonner une fau- 

e. "Tu as bien travaillé!" appréciera laconiquement 
Dracula. 


Cette jouissance particulière semble animer davan- 
tage les jours du comte (surtout ses nuits...) que la 
lutte pour sa survie ou le poids de la malédiction qui 
l'accable dans les autres films de la série. Du reste, 
et depuis longtemps, Christopher Lee arbore enfin un 
jeu beaucoup plus en retenue que lors de ses précé- 
dentes prestations. Il n'est plus |" hystérique que l'on 
commençait à découvrir en lui et retrouve même quel- 
ques bribes d'une conception fishérienne du rôle. On 

a peut-être jamais songé que sa condition doit être 
bien ennuyeuse; ici au moins, il en jouit. 


A l'actif du film, quelques scènes jamais vues: l'as- 
cension à la verticale des parois du château par Dra- 
cula; ses yeux parvenant à user de leur pouvoir hypno- 








tique à travers les paupières baissées et alors que le 
vampire repose dans son cercueil; le dialogue avec les 
chauves-souris... À son passif, d'autres déjà plus con- 
nues: le portrait de l'héroïne arrivant dans les mains 
du serviteur et l'amour fétichiste de celui-ci (Le sang 


du vampire), l'attelage pour voyeur de proies nouvelles, 
ou encore Dracula €écartant violemment la femme- 


vampire qui s'apprête à mordre Simon (Le cauchemar 
de Dracula); l'initiation (la défloraison...) appartient 
au maître seul. 


Mais, et comme pour arbitrer ce sadisme évident, 
quelques séquences d'une grande douceur viennent gen- 
timent s'élaborer. On peut voir la première rencontre 
de Dracula et de Sarah où passe entre eux un éclair 
fugitif qui ressemble étonnamment à un coup de fou- 
dre; et la femme-vampire passera toute la nuit avec 
Paul avant d'être reprise au petit matin seulement par 
ses instincts vampiriques. Klove conserve le médaillon 


tremblez 
ou fuyez 
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Du sang et des larmes... (Caroline Munro) 





comme un bien précieux et donne sa vie pour sauver 
celle dont il a adoré l'image, etc. 


Enfin, Roy Ward Baker n'oublie ni l'humour: scène 
avec le bourgmestre ou l'interrogatoire de l'aubergiste 
par les deux gardes, ni l'érotisme: le déshabillé dévas- 
tateur de Jenny Hanley et les appâts émouvants d'une 
fille de bourgmestre dont on aimerait bien conserver 
l'image (d'autant qu'elle a le poster rieur!). 


Baker a su composer là une oeuvre trouble où le 
sadisme, l'anticléricalisme et une certaine homosexua- 
lité refoulée expriment un malaise indéfinissable et 
malgré tout fort prenant. Ceci, bien que sur la forme 
même, l'ouvrage se révèle moins intéressant que ses 
prédécesseurs. On peut conclure en remarquant que 
ce sera la dernière tentative de retour au gothisme 
avant la grande fureur révolutionnaire des années 
soixante dix. 


(Re EE CT PE em | 
L'ACTUALISATION DU THEME, 


DRACULA 73 
ESS 


Avec Dracula 73 s'institue un ordre nouveau. Exit 
les décors victoriens du début dix-neuvième. Nous som- 
mes en 1972 (titre original: Dracula A.D. 1972) et il 
va s'agir désormais de se montrer à l'heure de son 
siècle. Alors la démarche de la Hammer-films va re- 
joindre un peu celle des producteurs américains de la 
fin des années cinquante: évolution (?) musicale, ac- 
tualisation, intervention de jeunes héros; tout cela 
dans le souci démagogique, encore que nécessaire, de 
concerner un public plus juvénile. 


L'idée n'était pas condamnable en elle-même mais 
sa réalisation crie à l'évidence combien les auteurs se 
sont forcés à l'adopter. Dracula 73 est un film de vieux 
pour les jeunes, et cela se sent. On y retrouve tous les 
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poncifs de la caricature (peut-être inconsciente mais 
efficace en tout cas): musique discordante, décors new 
look, goût pour la drogue, licence sexuelle et surtout 
vélocité intellectuelle munie d'un "90" aux encéphales 
arrières. Ceci posé, lorsque la jeunesse aura bien joué 
et qu'il s'agira de choses sérieuses, on ira vite cher- 
cher le bon père Van Helsing qui constitue toujours la 
valeur refuge de la génération antérieure. 


Comme pour mieux nous indiquer qu'il faudra dé- 
sormais déserter les vieilles abbayes pour envahir les 
night-clubs psychédéliques (Orange mécanique était pas- 
sé par là.….), Dracula 73 s'offre le luxe d'un pré-géné- 
rique étalant tout ce qu'on ne nous montrera plus. Pour 
la dernière fois nous voici en 1872 où Dracula et Van 
Helsing se livrent une lutte acharnée. Ce dernier par- 
vient in extremis à détruire son adversaire en lui en- 
fonçant en pleine poitrine le bois acéré de la roue bri- 
sée d' un attelage. Et voici que soudain, l'espace d'un 
seul générique, cent ans ont passé. Pour les moins at- 
tentifs le vrombissement d'un supersonique indiquera 
clairement que nous voilà bien loin du glorieux temps 
des colonies. 


La tenue vestimentaire des protagonistes nous con- 
forte d'ailleurs dans ce bond temporel. Il s'agit d'un 
petit cercle de copains autour du groupe pop, "Stone 
ground", tout à fait "in" et insouciants (encore qu'assez 
friqués quand même, ça aide). Pour flasher un brin 
ils se laissent mener par Alucard, jeune admirateur de la 
légende de Dracula (et qui nous rappelle furieusement 
un certain Lord Countley), dans quelques incantations 
sauce magie noire, plus folklorique que véritablement 
orthodoxe. Mais voici pourtant que, non loin de là, au 
cimetière de la petite chapelle désaffectée où ils of- 
ficient, la terre d'une tombe fumante est en train de 
se soulever spasmodiquement au rythme d'une respi- 
ration; puis, dans un brouillard, Dracula apparaît 
enfin... 


Aussitôt à l'oeuvre, le vampire fait une première 


.… pour que ressuscite le vampire, DRACULA 73. 














DRACULA VIT TOUJOURS À LONDRES 





victime. Son amie, qui n'est autre que la petite fil- 
le du descendant de Van Helsing, en parlera à son 
grand-père... La lutte ancestrale va reprendre et Dra- 
cula sera à nouveau vaincu. 


Pour lui, c'était clair: il fallait détruire tous ces 
petits jeunes ou retourner au cercueil pour encore 
quelques siècles; l'essentiel restant de ne plus enten- 
dre cette musique pas possible... 


Je ne voudrais pas faire croire que le film est mé- 
diocre, je dis seulement que je ne l'ai guère aimé (pe- 
tite nuance qui échappe de temps en temps aux lec- 
teurs, et même parfois aux confrères). En fait, il sem- 
ble que Alan Gibson se soit appliqué à soigner quel- 
ques passages purement "fantastiques": la première 
scène, la résurrection, le combat final, et se soit par 
contre prodigieusement désintéressé du reste de l'ac- 
tion. Le mythe vampirique n'y est pas remis en ques- 
tion et le personnage de Dracula se résume à son seul 
signifiant. Il apparaît ici comme n'importe quel autre 
héros de série au moment où il est pratique de le fai- 
re intervenir. La conception du rôle de Van Helsing 
évolue d'une manière tout aussi négative; il faudra le 
voir courir présenter ses doléances à une police qui, 
de toute façon, n'interviendra guère. 


Le plus grand grief à l'égard de Dracula 73, c'est 
encore qu'il se résume à une nouvelle version, rema- 
niée dans sa forme, d'Une messe pour Dracula, et que 
ni l'une ni l'autre ne parviennent à nous convaincre. 


ER ERA 


LE DERNIER COMBAT, 
DRACULA VIT TOUJOURS A LONDRES 


Un an plus tard, Alan Gibson devait récidiver avec 
un Satanic rites of Dracula venant confirmer l'actua- 
lisation du thème. Cette fois Dracula rêve, ni plus ni 
Moins, de gouverner le monde à la tête d'une confrérie 


secrète adepte du spiritisme, vampirisme et autres 
messes noires. Pour ce faire, il a décidé de s'allier 
la science en la personne d'un savant qui lui fournira 
le moyen d'anéantir l'humanité tout entière par le 
biais radical de cette bonne vieille peste. 


Van Helsing, aidé de sa nièce et de la police, dé- 
truira une fois encore son vieil ennemi. Ce sera bien 
la dernière fois que les deux personnages se verront 
ainsi confrontés. À moins que l'avenir ne nous réserve 
encore d'autres surprises. 


Le scénario de Don Houghton comportait de fort 
bonnes idées: Dracula luttant contre la démocratie 
(idée reprise par Molinaro pour son Dracula père et 
fils, le fils illustrant la génération rebelle), s'alliant 
aux militaires, à la science et aux politiques pour par- 
venir à ses fins. Cette transposition périlleuse en ve- 
nait à présenter le mal symbolisé en une gigantesque 
multinationale. Il y avait sans doute de quoi faire quel- 
que chose d'assez dingue avec de tels éléments. Mais 
Gibson tourne mollement et sans conviction, ne fai- 
sant qu'accentuer la négation du mythe que Dracula 
vit toujours à Londres constituait déjà. Maintenant, 
Dracula c'est le docteur fou de James Bond, où Fu 
Manchu, ou même Fantômas, peu importe sa dénomi- 
nation, l'essentiel est qu'il se voit vidé de tout ce qui 
délimitait sa substance propre et qu'il intervient dé- 
Sormais sur des éléments qui font partie d'un autre 
genre de cinéma (la D. D. Denham Corporation ressem- 
ble trop au Smersh...). 


Confrontation des genres, affrontement des mythes, 
partant de là, perte de la force primitive qu'ils re- 
présentaient. On peut jeter les premières pages de cet- 
te étude, elles ne nous serviront pas pour comprendre 
ce dernier épisode. À tout prendre, on se demande si 
la décadence des mythes ne passait tout de même 
pas mieux avec la folie visionnaire et l'érotico-grand- 
guignolesque démesure d'un Paul Morissey. La ques- 
tion restera posée... 
———— 


Jean-Pierre PUTTERS 
P. Cushing et C. Lee D mere 





Christopher Lee interpréta trois fois ce même rô- 
le loin des studios anglais: pour El conde Dracula (Les 
nuits de Dracula) de Jesus Franco, film s'attachant à 
une transposition fidèle du roman de Stoker (1969). 
In search of Dracula, film TV suédois moitié documen- 
taire axé sur le personnage historique, moitié romancé 
en évoquant l'évolution du héros littéraire et cinéma- 
tographique (1971). Dracula père et fils (Mad Movies 
N°14) de Molinaro (1976). On peut aussi faire mention 
d'un essai politique de Pedro Portabella, Vampir, film 
non commercial tourné en annexe et sur les décors 
du film de Franco. Ainsi qu'évoquer une rapide pres- 
tation de Christopher Lee en Dracula dans le One more 
time de Jerry Lewis (1969). 
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En 1975, Smith met au point la scène finale de 
Taxi Driver, véritable carnage qui comprend entre 
autres: une main qui éclate, un homme dont le visage 
est criblé de balles à bout portant, et de nouveau une 
main traversée par un couteau. 


Il récidive en 1976, avec Marathon Man, en fabri- 
quant une prothèse en gélatine sur la main de Roy 
Scheider, prothèse qui est cisaillée au fil à couper le 
beurre. Dans ce même film, un homme est égorgé de 
manière très réaliste: la coupure apparaît sur la gorge 
en même temps que le sang. Le trucage est le suivant: 
l'acteur portait une prothèse pré-découpée qui s'ouvrait 
largement quand il rejetait la tête en arrière. L'égor- 
gement du Loup-garou de Londres est bâti sur le mê- 
me principe. 


En 1977, Smith, qui pourtant déteste les effets de 
"gore", nous offre la scène la plus extraordinaire du 
genre pour le film La sentinelle des maudits. Dans ce 
film l'héroïne est poursuivie par le fantôme de son père. 
Acculée à un mur, elle saisit un couteau, et après les 
réjouissances préliminaires (un coup de couteau à la 
la poitrine et un autre au ventre), elle coupe le nez 
du fantôme en lui faisant jaillir l'oeil d'un seul coup 
qui ouvre le visage du sourcil à la joue. A partir d'un 
moulage de la tête de l'acteur, Smith réalise une fausse 
tête. Sur le positif en résine il colle un nez et un oeil 
en gélatine. L'ensemble est maquillé. Sous le coup de 
Couteau le nez saute rapidement et l'oeil se désorbite 
dans un liquide épais et du (faux) sang! (ex.: ci-contre) 


Ce furent ensuite L'Hérétique et Scanners. Pour ce 
second film, Smith réalisa les veines qui se gonflent à 
vue au moyen d'un plastique transparent. Du sang était 
ensuite injecté. Cependant, le maquillage le plus spec- 
taculaire est sûrement le visage se couvrant de bubons 
gorgés de sang. Remercions-en Carl Fullerton qui en 
est l'inventeur et sans qui Scanners, Au-delà du réel 
Séquences des taupes) et Hurlements auraient été bien 
diminués. Dans Au-delà du réel, on peut notamment ad- 
mirer les têtes gigantesques et tordues qui sont dans la 
séquence de "l'aquarium", 







Enfin, Dick Smith est responsable du fantôme de 
Ghost Story (couverture de MAD MOVIES 22, que vous 
allez maintenant être obligés d'acheter) et des maquil- 
lages de The Hunger, le nouveau thriller-gros budget" 
anglais. L'engagement de Smith sur ce film résume bien 
sa philosophie: il accepte un film et ne travaille que 
pour relever des défis et créer de nouveaux maquilla- 
ges, inventer de nouvelles techniques. 


Comme tous les créateurs, Smith ne travaille pas 
pour la célébrité, mais pour le plaisir d'exercer une 
activité qu'il adore. 


Benoît LESTANG 

| RE 
Sur Dick Smith, on pourra egalement consulter le 

dossier paru dans le volume 11 N°1 de la revue améri- 

Caine CINEFANTASTIQUE, et dont cet article s'est du 

reste assez inspiré. 
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LA RUBRIQUE DU 


CINEPH.\F: 


Toujours dans l'optique de cette 
rubrique qui se veut à l'écoute de 
l'amateurisme et de ses manifes- 
tations diverses, nous allons entre- 
prendre ici une fouille gigantesque 
auprès des revues non profession- 
nelles (des fanzines) branchées sur 
le cinéma fantastique. 





Voilà, faudrait pas croire que la 
France est encore en retard d'une 
révolution; moi, quand j'entends le 
mot "Culture! il y a déjà longtemps 
que je sors mon fanzine et je suis 
rarement à court de munitions. 
Si, dans le dernier éditorial, nous 
racontions qu'il manquait encore 
chez nous la revue qui saurait re- 
grouper tous les fans de ciné-fan- 
tastique, c'était bien sûr parce que 
nous  rêvions de celle qui diffuse- 
rait à 40 où 50.000 exemplaires et 
qui serait un peu l'équivalent d'un 
Métal hurlant pour la BD, ou d'une 
Revue du Cinéma pour le cinoche courant; mais, pour ce qui concerne la 
production underground, il faut bien reconnaître que nous étions déjà assez 
pourvus; dès qu'on aura cessé de glorifier la dernière, on pourra aborder la 
prochaine guerre sans crainte: on aura de quoi lire dans nos abris! 


LA FORME, LE FOND, LE FRIC... 








Voilà bien douze ans que le phénomène existe et pourtant il n'y a pas 
moyen de se faire entendre. Comment comprendre objectivement que, face 
à trente mille lecteurs potentiels pour ce créneau du ciné-fantastique, un 
fanzine ne tire péniblement qu'a deux ou trois cents exemplaires? (en fait, 
ça fourchette joyeusement entre 75 et 1000, d' après nos statistiques per- 
sonnelles). Marginal par sa forme: photocopie, ronéo (ronéo à alcool dans 
les cas épiques), ou offset pour ceux qui crânent; par sa structure même: on 
trouve souvent un seul personnage aux manettes; mais surtout par sa diffu- 
sion: dépôts autonomes aux librairies spécialisées dans le cinéma; en fait 
la production fanzinale tourne en circuit fermé, repliée sur elle-même. Elle 
se venge d'ailleurs inconsciemment en employant une dialectique entendue 
de bons "fanzineux!" dédaigneux de la grande presse institutionnalisée. Mais 
ce qui ravit généralement l'observateur, c'est qu'elle apparaît avant tout 
suicidaire, dans ses positions critiques (ou dans son refus de la critique) 
comme dans l'articulation de son budget casse-gueule, dans ses irrégulari- 
tés de parution comme dans sa volonté de ne pas trop se prendre au serieux. 


DES NOMS, DES ADRESSES, DES FAITS... 





Moi, à qui on a promis toute licence si je dénonçais mes petits camara- 
des, vous pensez bien que je prenais des notes depuis longtemps. Dans le 
N°14 de MAD MOVIES, on pouvait déjà trouver le reflet d'une expression 
balbutiante du fanzinat qui envisageait les années 69/75. Mais qu'en est-il 
aujourd'hui de ce phénomène vivace; il est peut-être temps de faire le 
point? Bon, eh bien je mets tous les titres dans un chapeau et je secoue 
très fort, devant nos yeux émerveillés on s aperçoit alors... que je n'ai pas 
de chapeau. Ah ben merde alors, comment faire? Par ordre alphabétique 
peut-être, c'est bien clean ça. Non, écoutez, je vais écrire n MPOLte 
comment et vous lirez de même, on va pas trop se casser, et en plus c'est 
moi le boss, alors y'a pas de raison. 


Il n'est fait mention que des titres qui paraissent actuellement, et donc 
disponibles par courrier; parce que c'est quand même ça la finalité du propos. 


THE BAT. 


INTRUDER (Michel 


ZOMBI ZINE (Pierre 





Vuvr pur ve Le vampiione: 4 Uopatir 
Brian de Palma, etc. Un texte pas trop una- 
lytique, la courte notule, mais 


concis et 


porté sur 
passionné. C'est dans les 17F le 
numéro et, on ne va pas passer la nuit là- 
dessus parce qu'il y en a encore plein d'au- 
tres après. 


(Marcel Burel, 69, rue de Brest 
29210 Morlaix). N'ayons l'air de rien, mais 
il est juste à notre gauche, là. Pour sa pre- 
mière parution il nous livre une somme d'ins- 
d'homogénéité: Richard Matheson 
et le Cinéma fantastique, la religion face au 


piration et 


mythe vampirique, index du Fantastique, etc. 
Tout ça en 56 pages qui coûtent 18F,L'édi- 
teur prépare un N°2 qui traiterait des diver- 


ses agressions animales au cinéma et nous 


promet aussi un conte inédit d'Edgar Püe 
(comment  a-t-il réussi ce coup-là?). Tout 
offset. 


SILENT SCREAM (Bertrand Colette, 
158 Bd Vincent Auriol 75013 Paris) a lui 
aussi quatre numéros à son actif. C'est assez 
rigolard au niveau de l'expression, mais y'a 
moins de pages, c'est plus éclectique aussi. 
Les thèmes envisagés vont d'un classique 
dossier Planète des singes à un plus origi- 
nal article sur Bob Morane, en passant par 
intéressante évocation de The time 
et le N°4 est à vous. 


une 
tunnel. 10F 


Spinosa "Les grands 
Logis", bât L, chemin des Ames du Purgatoi- 
re 06600 Antibes) fait plutôt façon univer- 
sitaire. C'est plus musclé au niveau analytique 
sans exclure pour autant l'humour. L'humour 
aussi, lorsqu'il produit un second numéro 
tout 
payez-leur tout de même les frais d'envoi: 
5,10F en principe). Dans le deux un article 
chiadé sur Polanski, petite rubrique vidéo- 
amère, psycho-killers des 
années quatre-vingt . Moi, j'aime bien. Pho- 


gratuit! (si vous tentez l'expérience, 


le point sur les 


tocopie, puis offset. 


Pattin, 5, avenue 
Beauséjour 92160 Antony) apparaît déjà un 
peu plus chaud. Comme on dit "ça craint 
un maximum", Pas de plan, peu de thèmes, 
des critiques de films à outrance et une 
gouaille émouvante pas toujours très maîtri- 
sée. Quatre numéros parus dont seuls les 
deux derniers sont encore disponibles. C'est 
pas littéraire du tout et si c'est grossier, 
on n'y trouve pourtant guère de vulgarité. 
Pourtant ça déménage à fond la caisse en 
éborgnant pas mal d'idées reçues au passa- 


ge. Considéré comme l'esclandre au niveau 








du fanzinat, mais en fait pas méchant du 


tout si passé au diaphragme humoristique. 


Une centaine de pages pour 5 balles, on 
court le risque ? (+ 5 autres pour les frais 


de port, radins!) 


TENEBRES (Eric 
mont "Le Calypso" 06300 Nice) a retrouvé 
dans ses sept numéros parus le ton grandi- 


Escoffier, 19, rue Beau- 


loquemment sulfureux des défunts Creepy 
et Eerie. Bâti sur un acteur central, chaque 
numéro évoque une carrière, brosse une fil- 
mographie. C'est souvent sommaire, vu le 


nombre de pages restreint, mais toujours 


passionné. Les deux derniers numéros évo- 
quent respectivement la grande Barbara 


Steele et le cher Bela Lugosi.Photacopie. 16F. 


FANTASTIQUE FANZINE (Michel 
Prati, 48, rue du Cdt. Bouchet 92360 Meu- 
don) en est à sa troisième parution, laquelle 





aborde une rétrospective anglaise à travers 
un festival annuel dont il faut saluer les 
mérites, celui de Bondy, ainsi qu'une analy- 
se fort pertinente sur le Zombi de Romero. 
C'est 
10F, on a beau dire, mais ça ne fait jamais 


sérieux, bien fait, et 84 pages pour 


que 10F les 84 pages... Photocopie. 


CINE ZINE ZONE (Pierre Charles, 
16, avenue Emile Zola 94100 St Maur) a 
déjà un actif de 13 numéros, tirés en photo- 
copie et très illustrés; les thèmes les plus 
variés y sont abordés, souvent pour évoquer 
des productions dites "bis" dont il nous fait 
partager les charmes. Ainsi le dernier nu- 
méro nous parle du policier italien et des 


films d'Ilsa. C'est déjà un peu plus cher: 20F. 


FRISSONS (Laurent et Jean-Marc Chabrol 
27 avenue Joseph Froment 92250 La Garen- 
numéros parus qui dé- 


ne-Colombes) deux 


bordent d'enthousiasme et semblent voués 
aux fixations phantasmatiques des deux fran- 
gins, à savoir, avant tout: Mimsy Farmer et 
Barbara Steele. Si vous n'aimez pas, ne leur 
dites rien, votre vie en dépend! On peut y 


ctualité des films 





trouver aussi, outre 
fantastiques, quelques articles assez en rup- 
ture avec 
Gayle, Higelin, 


de quelle façon on écrit sur le cinoche fan- 


la production habituelle: Crystel 
etc. Si vous voulez voir 


tastique lorsque l'on a 17 ans, c'est le zine 
qu'il vous faut; accrochez-vous, ça swingue 
un peu. 13F. 


MONSTER-BIS (34 bis, route d'Olivet 
45100 Orléans) produit comme un fou; 19 
numéros d'un éclectisme méritoire où le 
cinéma-bis se voit célébré à toutes les pa- 
ges. Des thèmes émouvants: Les monstres 
visqueux, les araignées géantes, les robots, 
les îles de la peur. Avec parfois des trans- 
gressions du côté du western: Spécial Ran- 
dolph Scott, Rod Cameron, Audie Murphy, 
où des anthologies thématiques plus généra- 
les: Les momies, les loups-garous :Frankens- 
Dracula, 
où ronéo, les numéros, couverture 
offset. Dans les  15F, 


numéros plus épais 


tein, etc Tirage en photocopie 
suivant 
parfois 18 pour des 


comme ces DENTS DU 





FARTASTIQUE 
FANZINE 





VAMPIRE, autres productions du même fané- 
diteur. Un enthousiasme propagateur et une 
sincérité souriante. À découvrir. 


ROUGE PROFOND (François Cognard, 
93700 Drancy) n'est pas 
sérieux. Malgré un regard 


77, rue Faidherbes 
un fanzine très 
analytique focalisé sur la stricte étude com- 
parative  fanzinale, on a pu déceler quelques 
traces de sourire certain chez l'observateur 
scrupuleusement impartial. Autant le dire 
tout de suite: on se marre sec! et ceci 
autant pour la teneur des textes que pour 
l'illustration originale qui en est faite à 


grand renfort de dessins hilarants. Le N°0 
(8F) offre un regard quelque peu détourné 
sur un festival du Rex imaginaire, deux ou 
trois morceaux choisis des critiques de l'Of- 
fice catholique des films, ainsi que l'habi- 
tuelle revue de presse fanzinale. Car il faut 
bien reconnaitre que, dans le fanzinat, on 
a toujours su renvoyer l'ascenseur (la cen- 


sure aussi, damned!). 


PROPHECY (C. Karani, 15, rue du Sur- 
75020 


mier numéro, mais réussit tout de même à 


melin Paris) n'en est qu'à son pre- 


sortir un spécial "Festival du Fantastique" 





4yl- 
Pages assez brillamment 


Une seconde partie parcourt les 
productions récentes. Brochage à dos carré, 


de quelque cent 
illustrées. 


bonne présentation, belle et originale cou- 
verture, un produit de luxe pour 15 petits 
francs. 


L'ABIME (Olivier Richard, 57 avenue Gas- 
ton Boissier 78220 Viroflay) propose son N°1 
dont le sommaire comporte un compte-rendu 
du Festival de Paris, les films de l'actuali- 
té, ainsi qu'un dossier sur le film anglais: 
La reine des vikings. Tirage photoco- 
pie, le tout pour la modique somme de 10F+ 


RITUALS Bruno Terrier 22, rue Racine 
78220 Viroflay 





en est également à son pre- 
mier_ numéro. Au menu: le compte-rendu du 
festival d'Avoriaz 82, un dossier sur le fan- 
tastique dans la musique de hard-rock et la 


première partie d'un article sur les 


adaptations du Fleuve Noir "Angoisse" dans 
"Hallucinations". c'est photocopié, y'a cin- 
quante pages et Ça coûte 12F, on vous au- 


ra prévenus. 








DU COTE DES "PROS" 


La peau de Garou de Dominique 
Blattlin (Ed. de la Rampe). 


Loin de la rectitude de nos vil- 
les et de nos routes, loin des néons 
et des moteurs, l'univers de Domi- 
nique Blattlin est fait d'ombres et 
de détours: auberges, chemins creux, 
vieilles batisses, che vaux que mènent 
des ivrognes. et cette humanité à 
la fois sordide et romantique qui 
rêve et meurt dans la peur. C'est 
peut-être le Moyen-Age, ou, pas si 
loin de l'autoroute, ce village que 
l'on aperçoit coiffé de son clocher. 
Les hommes et les bêtes de Domi- 
niaue Blattlin, à y regarder de près 
nous ressemblent étrangement. 


12 nouvelles d'inspiration fantasti- 
que. 32F (+ 5F de port). On peut 
commander à Movies 2000, 49 rue 
de La Rochefoucauld 75009 PARIS. 


HERETIC est une nouvelle revue consacrée au cinéma fantastique et de sci- 


ence-fiction. Forte de son expérience, la revue Nostalgia s'est associée à une 


nouvelle équipe pour vous présenter des articles et dossiers plus complet, plus 


actuels ainsi qu'une majeure partie dédiée aux films à venir. Le tout est imprimé 7 


mier numéro,vous saurez tout sur : 
— Les morts-vivants selon Bob Clark. 


— La violence vue par Wes Craven. 


HERETIC n°1 (= Nostalgia n°3, nouvelle formule) 
disponible dès la fin Mai pour 18 frs chez : 


Lucas BALBO 
21, Rue Soubise 
93400 St Ouen 
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VIDEO 


ET DEBATS 


Notre chère télévision nationale ne s'est jamais sou- 
ciée d'assurer la diffusion un tant soit peu régulière 
de films fantastiques et de Science-fiction. Les grands 
classiques américains (pour ne citer qu'eux) souvent 
programmés sur les chaînes anglaises ou allemandes de- 
meurent invisibles chez nous depuis plusieurs années. 
Quant aux films plus récents, ils ne décrochent que de 
rares créneaux et sont souvent prétextes à de sopori- 
fiques débats où ils subissent à cette occasion d'inad- 
missibles coupures (Silent Running, où récemment La 
Grande Menace). 


Seul, au milieu de ce désert, un cinéphile averti, 
Eddie Mitchell, a décidé de redonner au vieux cinoche 
populaires ses lettres de noblesse grâce à son émission 
“La dernière séance", Il nous promet d'ailleurs pour 
bientôt L'Etrange créature du lac noir, L'Homme au 
masque de cire et un de ses jours: Le Cauchemar de 
Dracula, dont il a d'ailleurs été tiré pour cette occa- 
sion un nouveau négatif. 


Devant cette carence, il est logique que le fantas- 
tique se hisse régulièrement au sommet des vidéo-hits. 
Les grosses maisons de production ne s'y trompent pas: 
René Château Vidéo!, "Hollywood Vidéo" et "RCA" 
sortent de nouveaux titres chaque mois. Se fiant au 
succès remporté par des films de qualité tels que 
Phantasm, Zombie ou La nuit des morts-vivants, ils 
se disputent les droits de bandes inédites, très récen- 
tes ou interdites par la censure, et fignolent leurs du- 
plications (respect des formats, versions originales et 
intégrales). Le combat pour la qualité, qui s'enplaindrait? 


C'est également la politique que semble adopter la 
firme Scherzo Vidéo (116, Avenue des Champs-Ely- 


D'OR 5 7: \4 08:20 NAS N AU 97 DL 


Threshold into terror. 


LR RORLL TER 


nternational 


sées 75008 PARIS) qui vient de sortir coup sur coup 
deux petites bombes inédites. 


D'abord Pyromaniac (Don't go in the house) réali- 
sé par Joseph Ellison, ex The Burning (à ne pas con- 
fondre avec le film de Tony Maylam aux effets spé- 
ciaux de Tom Savini et sorti chez S.V.P.). 


Le titre français n'est pas la seule similitude avec 
le  Maniac de William Lustig. Bien que réalisé anté- 
rieurement (1977) ce film trace lui aussi le portrait 
méticuleux d'une folie homicide. Pas de digressions sur 
les victimes, pas d'enquête policière, la camera a choi- 
si d'épier le psycho-killer, de surprendre ses divagua- 
tions et d'explorer ses cauchemars. Tout comme le 
Norman Bates de Psychose, Danny Kohler a vécu toute 
son enfance sous la menace de sa mère hystérique qui 
lui brûlait les bras au-dessus de la flamme du réchaud 
à gaz. Lorsque la mégère meurt, ce n'est ni une robe, 
ni une perruque qu'il choisit de revêtir, mais une com- 
binaison ignifuge. Extériorisant sa haine refoulée et 
son obsession du feu, il capture d'innocentes jeunes 
filles (on ne peut les imaginer autrement, hé, hé, hé!), 
les suspend dans une pièce tapissée de plaques de mé- 
tal et les brûle avec un lance-flammes. 


A travers un kaléidoscope d'images saisissantes 
(l'apparition du spectre noir de la mère sur un parterre 
de flammes rouges, les cauchemars de Danny et le 
final dantesque), Joseph Ellison joue avec les décors 
(la demeure gothique aux ombres et aux couloirs ex- 
pressionnistes, véritable toile d'araignée) et parsème 
son récit de notations anti-religieuses ("le feu purifi- 
cateur de l'âme" hurlait la maman bigotte, nostalgi- 
que de l'inquisition). Vous l'avez compris, Pyromaniac 
n'est pas, contrairement à ces films où les tueurs fous 
frappent invariablement le jour du poisson, un simple 
catalogue de meurtres sanguignolents. 


Autre surprise: Cannibal Man (La semana dell ase- 
sino) d'Eloy de la Iglesias, qui tient à la fois du film 
d'horreur et de la satire sociale. Réquisitoire contre 
l'Espagne  franquiste, ce film qui date de 1973 décrit 
la lente descente aux enfers d'un ouvrier des abattoirs 
qui devient assassin parce que personne ne lui a laissé 
le choix; ni le chauffeur de taxi hargneux qu'il tue par 


AU ai re 
L'HORREUR! 


PETER CUSHING e JOHN ARRADINE 
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légitime défense, ni sa fiancée qui veut le dénoncer à 
la police, ni son frere et sa maîtresse qui refusent tout 
dialogue. Alors, il tue encore. Sans haine et sans joie. 


Derrière un titre racoleur et quelques scènes san- 
glantes (le hachoir en plein visage...) se dissimule la 
critique féroce d'une société policée qui réduit l'indi- 
vidu à une masse de chair soumise et satisfaite. Dans 
cet univers nauséeux, Iglesias multiplie les gros plans 
de cadavres poisseux, de visages en sueur et tapisse la 
chambre du héros de photos de cover-girls empâtées. 
L'Espagne n'est qu'un gigantesque abattoir suintant…. 
Une seule présence réconfortante dans ce voyage au 
bout de la nuit: celle d'un homosexuel qui aide l'assas- 
sin paumé à reprendre conscience de son corps et de 
son individialité. 

La duplication est soignée (version anglaise sous- 
titrée). Dommage que par moments certains sous-titres 
s'évanouissent dans une autre dimension... 


Toujours au rayon des inédits, une parodie loufo- 
que distribuée dans une copie V.O. par RCV (255, rue 
Galliéni 92100 Boulogne Billancourt): Attack of the 
killer  tomatoes de Joe de Bello. Après un générique 
tonitruant (tomates s'écrasant contre une vitre au son 
d'une marche patriotique!) et une première demi-heure 
hilarante où les légumes maudits jaillissent des lava- 
bos à l'assaut des ménagères, le récit piétine un peu. 


Les auteurs, pastichant d'abord les séries B d'antan 
avec flics hargneux, journalistes hurleurs et invasions 
de bestioles vindicatives, s'obstinent par la suite à dé- 
noncer les méthodes délirantes de certains publicistes 
fous et cupides (tomates géantes - pizzas géantes!) 
Le rythme en pâtit, mais au beau milieu des private- 
jokes  (Jaws, Superman) et des jeux de mots intradui- 
sibles, surgissent quand même quelques gags tordants. 
Celui de l'agent secret déguisé en tomate (!) qui, lors 
d'un repas partagé avec d'autres légumes joufflus, se 
trahit en demandant le ketchup, n'est pas le plus triste! 


Venons-en maintenant à l'escroquerie du mois: la 
sortie d'une version expurgée de Frayeurs de Lucio 
Fulci chez South Pacific Vidéo. Les scènes choc man- 
quent comme dans la version sortie en salles. On sai- 
sit d'autant moins que la même firme a récemment 
lancé sur le marché L'Enfer des Zombies dans son in- 
tégralité.… 








LES HORREURS DE FRANKENSTEIN. 





Pour les nostalgiques de la Hammer, "Thorn Emi 
(36, rue Pieret - 92200 Neuilly) annonce un Cirque des 
horreurs et nous propose en attendant Les cicatrices 
de Dracula, Docteur Jekyll et Sister Hyde ainsi que 
Les horreurs de Frankenstein. On.ne s'étendra pas sur 
le premier (voir article dans ce numéro), mais plutôt 
sur les deux suivants qui sont, à mon sens, plus nova- 
teurs et inventifs. 


Dr Jekyll et Sister Hyde propose une variation inat- 
tendue du célèbre mythe. En effet, Jekyll, sous l'in- 
fluence de certaines drogues, ne se transforme plus 
en monstre hideux mais en une jeune femme aussi sé- 
duisante que meurtrière (à noter que le tenancier de la 
boutique Movies 2000 utilise des méthodes identiques 
pour racoler les passants égarés et leur refiler ses 
vieux stocks d'invendus. À noter surtout qu'en publiant 
des textes aussi indigents, on n'aura pas bientôt fini 
de stocker des invendus - note de l'éditeur). Quant au 
"Frankenstein", il est dirigé par l'un des scénaristes 
les plus talentueux de la Hammer: Jimmy Sangster… 


Celui-ci s'applique à détourner le récit de ses fina- 
lités habituelles. Le baron, incarné par le génial Ralph 
Bates, devient un jeune dandy chaud lapin, plus sou- 
cieux d'épater ses amis que de faire chanceler la mo- 
rale chrétienne. Dans les deux films l'ancienne lecture 
(dualité bien/mal chez Jekyll et révolte contre le 
créateur chez Frankenstein) s'efface au profit d'un re- 
gard brutalement matérialiste (le baron, plus souvent 
au lit avec une domestique qu'à sa table d'opération, 
Sister Hyde, incarnation de la libido refoulée de Jekyll). 
Les trois films sont présentés en VF (dommage) mais 
leur duplication est parfaite. Et pour finir, un coup 
d'oeil sur les cassettes à venir: 


Côté cadavres ambulants: Le commando des Morts- 
vivants (VIP), Le Mort-vivant (RCA), Evil Dead, une 
nouveauté U.S., complètement barbare parait-il, La 
chevauchée des morts-vivants (de Ossorio). (ci-contre). 


Côté SF: Danger planétaire (The Blob - VIP), New York 
1997. 


Côté horreur: The man with two heads du délirant An- 
dy milligan, Patrick, L'enfer des zombies, Femmes cri- 
minelles (VIP), Seizure, The last Horror film, Baron 
Blood, L'Ile de l'épouvante (Mario Bava), The Redee- 
meer (avec des meurtres à la Profondo rosso). Scherzo. 


Côté gros muscles: Maciste contre le Cyclope (Scherzo) 
et comme surprise finale: la sortie probable des films 
de Roger Corman: La chute de la maison Usher et La 
chambre des tortures. 





François COGNARD 
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Patrice Allart - 62000 Arras 


Je viens de découvrir Ciné-Fantastique à travers 
son N°22 consacré à Lucio Fulci et je vous envoie mes 
félicitations et encouragements pour continuer. Vous 
parlez des westerns italiens de Fulci (en faisant le rap- 
prochement avec le genre fantastique) et des films de 
sabre de Hong Kong (en page 27). Or, il m'a toujours 
semblé qu'il y avait beaucoup de points communs en- 
tre les films d'horreur, les péplums, les westerns ita- 
liens, les films karaté ou de sabre chinois: même vio- 
lence, même horreur sanglante et aussi même oniris- 
me, quelquefois même public, mêmes réalisateurs et 
acteurs de temps à autres, même qualification (le 
cinéma-bis), même dédain de la part de la critique de 
cinéma général. IL faut vraiment s'appeler Clint East- 
wood, Bruce Lee, Franco Nero, Terence Hill, Lee Van 
Cleef ou Giuliano Gemma pour laisser son empreinte 
dans le monde du cinéma en tournant dans ces genres. 


Par contre, je me demande si beaucoup se sou- 
viennent de Steve Reeves, Gordon Scott, Mark Damon, 
Wang Yu et de l'acteur fantastique Michael Gough. Par 
exemple, Kelvin Jackson Padget a abordé avec Mont- 
gomery Wood (G. Gemma) le thème du revenant dans 
Le dollar troué. Mais c'est Clint Eastwood qui a porté 
la situation spectrale à son apogée avec L'Homme des 
hautes plaines, chef-d'oeuvre de violence et d'oniris- 
me, habile mélange du western spaghetti (bien qu'amé- 
ricain) et du fantastique. Avec ce film et Un frisson 
dans la nuit, Clint Eastwood s'est imposé comme un 
excellent cinéaste fantastique. Quant à Wang Yu, il 
a tourné des films mélant le fantastique au film de 
sabre classique, tels L'hirondelle d'or ou son Beach of 
the war gods. 


Que Mad Movies vive longtemps ! 


Pour ceux qui pensent comme nous qu'un Klaus 
Kinski vaut bien un Jean Gabin (ne serait-ce que par 
son jeu bien plus étendu), les fanzines ont toujours 
défendu ce cinéma-bis.  Reportez-vous donc à 
"La rubrique du Ciné-fan" où l'on vous dit tout. Pe- 
tits veinards! 


E- 


WANG YU NA PAS DE PiTiE 
POUR LES CANARDS BOÏTEUX 











Patrick Camugli - 13001 Marseille 


J'aimerais vous dire bravo pour ce Mad Movies 
N°22 qui, je pense, représente l'avenir. Je vous féli- 
cite de cette réussite ainsi que tous ceux qui se sont 
attachés à cette périlleuse entreprise. Ca m'a réel- 
lement fait plaisir de voir qu'une nouvelle revue pro - 
fessionnelle sur le cinéma fantastique s'ouvrait enfin 
à une plus grande majorité de lecteurs, adeptes jus- 
qu'ici du fanzinat. J'espère que vous conserverez cet- 
te bonne humeur qui caractérisait les anciens numéros 
et que vous ne tomberez pas trop vite dans l'intel- 
lectualisme rasant. J'ose ne pas y croire. Mad Movies 
est mort, vive Mad Movies. 


Maintenant que nous voici arrivés, il est bien cer- 
tain qu'il ne s'agit plus pour nous de rigoler. Les plai- 
santeries faciles, c'est terminé. Il n'en faut plus. Plus 
jamais. C'est dur, je sais, mais c'est hélas le prix qu'il 
faut payer si l'on tient à maîtriser une revue durable 
et prospère (Yop là boum!) 


Ce C2 C2 Ca Ca a a Ce er 


Jean-Luc Tual - 56000 Vannes 
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Je suis heureux d'avoir trouvé en kiosque le N°22 
de Mad Movies, revue que je connaissais déjà. Cette 
nouvelle formule m'a vraiment beaucoup plu, ceci non 
seulement par ses articles, mais aussi par sa présen- 
tation. 


Plusieurs articles m'ont séduit: Tout d'abord ce- 
lui consacré au film de Mario Bava Les trois visages 
de la peur. Dans ce film le sketch des Wurdalaks est 
d'une extraordinaire beauté. Et dans celui de "La gout- 
te d'eau", quelle angoisse lorsque l'infirmière ferme 
les yeux de la morte! J'ai également beaucoup appré- 
cié le dossier sur l'oeuvre de Lucio Fulci. 


Dans votre éditorial vous parlez de multiplier les 
photos .couleurs. Je ne pense pas que cela soit néces- 
saire. Par exemple, la photo de la page 25 représen- 
tant Samantha Eggar dans une scène de The Brood me 
paraît significative. Il s'en dégage une rare violence; 
cette photo publiée en couleurs n'aurait pas eu à mon 
avis tout l'impact qu'elle acquiert en noir et blanc. 
Le contraste de cette photo en renforce la violence, 
la détermination de Samantha Eggar. 


Autre chose: il ne faudrait pas surcharger la revue 
de photos. Il ne faut surtout pas noyer le texte parmi 
celles-ci. 


J'attends donc avec impatience le N°23 de Mad 
Movies. En attendant, je souhaite une longue vie à 
votre revue. 


OA auan 


Xavier Delecroix - 79014 Paris 
RS 

Je viens d'achever la lecture du numéro 22 et le 
moins que l'on puisse dire c'est qu'il a été somptueu- 
sement mis en page et que les qualités littéraires des 








critiques formulées sont indéniables. En un mot comme 
en mille, au niveau strictement formel c'est impecca- 
ble. au niveau du fond il y a des choses à revoir, 
c'est ainsi que je vais vous exposer lucidement, je 
l'espère, les quelques réserves que j'ai sur le coeur. 


Primo, je ne partage pas l'enthousiasme dont fait 
preuve Mr Pattin à l'égard de Lucio Fulci. Je pense 
que l'appellation "Chef-d'oeuvre" pour certains de ses 
films est un peu trop utilisée. Fulci n'est pour moi qu'un 
obscur tâcheron de la pellicule qui, visiblement, tra- 
vaille depuis trente ans sur n'importe quoi. Ses der- 
nières oeuvres (?) fantastiques sont exaspérantes: réa- 
lisation bâclée, scénario insipide, direction d'acteurs 
inexistante . La seule chose que l'on peut rattraper 
ce sont les effets spéciaux habilement conçus. Lucio 
Fulci ne connaît que le voyeurisme exacerbé, il ne 
fait que montrer mais il est incapable de raconter; il 
faut vraiment manquer de lucidité pour le comparer à 
George Romero. Je connais Mad Movies depuis son 
numéro 13,et il est justement étonnant que vous n'ayez 
jamais consacré d'étude à celui-ci. 


A part cela je suis satisfait de la tenue générale 
de la revue et je vous souhaite de continuer ainsi. Je 
suppose qu'il est inutile de vous demander de publier 
ma lettre ? 


La question du jugement de valeur se heurtera au- 
tomatiquement à une subjectivité du signataire (la vô- 
tre ou celle de Pierre Pattin). I m'a paru judicieux 
de confier ce dossier Fulci à quelqu'un qui l'aimait. 
Pour ma part, je ne me sens responsable que de sa li- 
berté d'expression. Et ça devient super-rare de pou- 
voir librement s'exprimer. Ceci étant la démarche ne 
se voulait pas gratuite et l'article a quand même lar- 
gement intéressé ceux (nombreux d'après le courrier 
reçu) qui apprécient Lucio Fulci. Quant à la publica- 
tion de votre lettre, considérez qu'elle participe de la 
même liberté d'expression. 


-45- 
Thierry Gourinchas - 87350 Panazol 


Ayant découvert par hasard votre magazine, j'avoue 
avoir été agréablement surpris, tant au niveau de l'il- 
lustration que des textes qui ne font pas de bla bla 
inutile. Comme le dit un lecteur, "En province on ne 
voit pas un film sur trois de ceux dont vous parlez” 
C'est dommage et révoltant. 


Il ne nous reste plus que les revues spécialisées 
telles Mad Movies ou l'Ecran Fantastique qui puissent 
nous faire rêver. Alors, s'il vous plaît, ne diminuez pas 
les photos et durez longtemps... 


Ce) Ce) Ce Ce Ce [Ce [1] 
Alain Ségalas - 47200 Fourques/Garonne 


J'ai vu avec suprise dans la maison de la presse 
de ma ville qu'était paru le N°22 de Mad Movies. Lors- 
que j'ai découvert le nom de Fulci, je me suis préci- 
pité taper des ronds à mon frangin pour l'acheter. En 
le feuilletant chez moi, 6 joie, je découvris des effets 
spéciaux pour amateurs. Mais vous ne donnez pas l'a- 
dresse exacte de chez Adam. Pourrait-il m'envoyer 
du latex par correspondance ? Plus de précisions sur 
les doses de peinture pour le fond de teint. Est- 
ce que le latex se conserve longtemps ? Comment se 
fait-il que seulement le 22 paraisse à la maison de la 
presse ? A part cela, ça fait plaisir de découvrir une 
revue menée avec sérieux, mais aussi avec humour. Et 
comment  colle-t-on les paupières sur la peau et la 
lèvre sous le nez ? 


L'adresse d'Adam: 11 Bd Edgar Quinet 75014 Paris. 
Signalons qu'il a été surchargé de visites, au point 
qu'il a fini par afficher un numéro de Mad Movies 
dans sa vitrine. Ils nous ont aussi raconté l'histoire 
du petit garçon qui, pour les besoins d'un film amateur, 
voulait se tremper la tête dans un seau de latex... 
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CINE FANTASTIQUE N115 


(AD MOVIES 


CINE: FANTASTIQUE 


LE INEMA MEXICAIN 


SOMMAIRE N°15: Le film d'horreur espagnol. Dossier Donald Pleasence. 
N°16: Dorian Gray à l'écran, Le chat noir à l'écran. 

N°17: Les cirques de l'horreur, Les films de Psycho-killers. 

N°18: Le cinéma fantastique mexicain, Van Helsing à l'écran. 

N°19: Interview de D. Argento, Les Festivals, Cinéma mexicain (suite). 
N°20: Les films de l'espace (Alien, Superman, Star trek, Star Wars...). 
N°21: Les films de l'âge d'or britannique. Dossier Riccardo Freda. 


N°22: Dossier Lucio Fulci, Actualités, Les maquillages amateurs, etc. 


PROCUREZ-VOUS LES ANCIENS NUMEROS: 


Chaque exemplaire: 15 F. Sauf le N°22: 18F 
Port gratuit à partir d'une commande de 30F 
Sinon: 5F de frais d'envoi. Tout règlement par 


chèque ou mandat-lettre à l'ordre et à l'adresse 
de MOVIES 2000 - 49, rue La Rochefoucauld 
75009 PARIS 
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petites annonces 


Vends Ciné-revue, années 1975 à 1978, Cinéma 82, N° 
273, 274, Cinéma 82, N°277, Metal Hurlant, N° spécial 
Alien, Dictionnaire des cinéastes de Georges Sadoul, 
Philippe Rège, 215 cité du Moulin à vent, Bt."C" 63370 
LEMPDES. 





Vends disques de bandes originales des films suivants: 
Frayeurs, , L'au-delà, Le chat noir et La maison près 
du cimetière. Plus d'autres bandes sonores de films 
italiens et concerts des Goblin. Ecrire à Renzo Soru, 
127, boulevard Charonne 75011 PARIS. 





Recherche Walpurgis N°1, Rhesus O N°1, 2 et 3, Les 
Cahiers du Western européen N°4 et 5, L'Ecran Fan- 
tastique (1973-74) N°1 et 2, Ciné-Zine-Zone N°0, 1, 2 
et 3. Ecrire à Marc Toullec, route de Camaret Villa- 
ge de Kersuet 29160 CROZON. 





Achète photos, affichettes et affiches, scénarios et 
press-book sur le cinéma en général et le cinéma fan- 
tastique en particulier. A MOVIES 2000, adresse ci- 
contre. 





Recherche scénarii illustrés français de tout film fan- 


tastique, seulement si en très bon état. Ecrire à Jean- 
Luc Putheaud, 10 rue Dunois 75013 PARIS. 





Achète ou échange tous livres, revues, articles divers 
Concernant le cinéma passé où récent; particulière- 
ment Mad Movies du N°1 à 6. A Claude Bocquet, 21 
avenue des Champs Elysées, Chadrac, 43000 LE PUY. 


mms Petites annonces gratuites. mm 









—>-11 s'agit de l'histoire affreuse d'un savant qui pra- 

tique certaines opérations glandulaires assez délicates 
afin de découvrir le secret de l'immortalité. Et alors, 
en fait, il réussit surtout à produire toute une pano- 
plie de monstres, fruits de ses expériences ratées, dont 
celui qui nous est montré ci-contre n'est certes pas 
le moins ringard. Tout cela finira très mal pour notre 
malheureux savant. 

IL s'agit, comme vous vous en doutiez déjà, du film. 
Ben oui, au. fait, de quel film s'agit-il? Le N° 24 
de Mad Movies gratuit pour celui qui nous en donne le 
titre exact. On vous aide à mort: le savant, c'était 
John Carradine… 


EE 


ABONNEMENTS 





L'abonnement à MAD MOVIES Ciné-fantastique 
est de 60 francs pour quatre numéros à parat- 
tre. Tout règlement par chèque ou mandat- 
lettre à l'ordre et à l'adresse de la librairie 
MOVIES 2000, 49 rue de La Rochefoucauld 
75009 PARIS. 


MOVIES 2000 "Librairie du Cinéma Fantastique" 
49, rue de La Rochefoucauld - 75009 PARIS. 
Ouvert du mardi au samedi et de 15h à 19h. 









Revues, photos, livres, affiches, fanzines, revues 
etrangeres et tout sur le Cinéma Fantastique... 
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